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中译本序 


本+英文版耷成于十年前，主要为热悉实进主义和后实证主 
义关于 和学变化和科学进步的本性的争论的读者而写。在那种背 
景之下，它企图确立起亭尽丰冬卷科学论。确切地说，我试图表明 
如何将科学最好理解为_由^(^神_和'自然之间的辩证交换而引起的解 
题活动。 . 

但本书 的夹用 主义与诸如皮尔士、杜威和席勒等入的经典实 
用主义有所不同。他们的实用主义强调科学思想产生自为回答关 
于自然界的令人困惑的问 M 而作的努力，并且把科学进步等同于 
对自然秩序的 B 渐掌握和控制。本书则坚持把科学看作不仅是一 
种实践活动，而且还是一种和巧话动，从而夹破了他们 
的传统。科学家所对付的许_多'重'大问 _题_^ 埋论性问题，即它们产 
生自思辨性和理论性难题，这些难题离开纯然实际常有十万八千 
里之迸。一个人如忽视这些因素的作用，就会全然抓不住科学中 
非常本质的东西。 

操英语各国对本书的众多批评集中在下面这 点上： 它放弃将 
真理作为科学的主要目的。由于中国哲学界关于实在论进行过范 
围广泛约争论 C 并且由于辩证唯物论的认识论在性质上明显是实 
在论的 ）， 因此中国读者可能会不假思索就指贵我站在反实在论或 
非实在论的一方。这是一种误解，我要在这里尽力澄 清我的 立场。 
科学的实在论至少有三种 0 我接受其中的两种而拒斥 第三种 0 第一 
种是所谓的夺字牟卷赛李,，即灰为世界具有独立于作为认识者 
的我们的确 iii 箱信本体论的实在论是正确 的。我们只 



有假定科学家并不是在虚枸他们的工作/科学的成功才能予以解 
释，科学取得了成功的说法才会有 意义。 看上去奇怪的是，西方的 
许多哲学家（特别是法国和德国传统的哲学家)否认世界具有确定 
性。他们是彻底的相对主义者和社会建构主义者，他们对于智力 
生活的看法只是一派胡言。 

第二种实在论是所谓的的实在论。这种理论断定科学 
理论、科学定律和科学假说 i 关^^界所作出的或真或假的断夂 
语义学的实在论为工具论者、约定论者、虚构论者以及某些实用主 
义者所否认。在我看来，语义学的实在论对理解科学理论的语义学 
作出了唯一一个连贯的叙述。科學理论的行为与定又或约定或规 
定不一样。理论的行为如果与它们一样的话，我们就夹不会发现我 
们不得不改变理论，正如同我们绝无必要改变一个术语的定义一 
样(我们可以改交一个术语的定义，但并没有什么本质上钩东西迫 
使我们这样做)。 

第三种实在论，也就是我唯一拒斥的一种实在论，可称之为 
t 甲今 辱亭李 孕。力塞拉斯、格伦鲍姆和普特南这样的哲学家所 
信举的这 A 实在论 主张： 我们有权将得到最好确证的自然科学 
理论接受 为其。 我拒绝接受认识论的实在论，因为它过于乐观。 
它假定今夭#到很好确证的科学理论在将来所有的检垴中仍能站 
得住脚，而无视下列 事实： 以往得到很好确钲的理论往往为后来 
的经验所击敗。 

本书所要表明的是，如果把科学描迷为对其理论的追求，那么 
结论必 然是： 科学总是令人沮丧地遭到失败，因为实际上我们所 
了解的所有重大理论巳证明均存在例外。但是，如果我们不采取 
上述看法，扪把科学看成 S 在回答关于自然界的种聍问题——并 
且是在一个系统连贯且得到经验很好支特的框架内作此种回答 
-那么科学表现为不仅是一种合理的 活动， 而且还是一种有显 




著學 f 巧 活动。 

奏 i 本书的读者中有人为书中的反实在论因棄感 豸 困惑，我 
希望他将能费心去认识 一下： 本书要与之论辩的只是实在论的认 
识论，而并非拒斥一切种类的实在论。恰恰相反，我的分析正是以 
语义学的实在论和本体论的实在论作为其牢固前提的。 

L • 劳丹于1威夷 檁香山 

年 9 月 3 日 



序 言 


我有幸做过许多学者的学生或同事，他们的工作对当代科学 
史和科学哲学的形成做出了很大贡献。 C . G . 亨佩尔、 T . S . 库恩、 
G 布克达尔、 P . 费耶阿本德、 K , 波普、 I . 拉卡托斯以及 A . 格 
伦鲍姆都在构成本书的各种折衷主义学说上留下了他们的印迹 0 
如果说本书对他们的某些思想作了坚持不懈的批评，那也只是因 
为健康的争议(与模仿不同〕与表示最深的敬意是一回事。遗憾的 
是，我不再可能具体指出我的科学观中哪一部分受惠于上述思想 
家中的哪一位，而只能说，总的说来我从他们那儿获益匪浅。 

不过，其他方面的受惠倒是容易指出的。美国国家科学基金 
会、德国福尔勃兰脱委员会和匹兹堡大学提供的研究基金使我得 
到了撰写本书所必需的时间保证。斯坦斯大学的好客提供了一个 
相宜的环境，使我能将自从1970年以来在一些专题讨论会上经 
过反复讨论的思想付诸文字。 C . 布伦南和 K . 戈德曼在准备手稿 
方面提供了有效的服务。本书初稿的具体内容曾与 A . 格伦鲍姆、 
D . 赫尔 ' J . E . 麦圭尔、 K . 沙夫纳、 M . J . S . 霍奇、 M . 奈和 R . 奈、 
I .米特洛夫、 P . 麦克汉马、 N . 雷谢、 R , 克里思、 A . G . 莫伦、 S . 
怀克斯特勒、 F . 坎巴坦尔、 J . 米坦尔斯特拉斯、 P . 贾尼克和 
M . 尼古拉斯作过有益的讨论。没有他们的批评和建议，本书的缺 
陷将会多得多。但是，我要特别感谢雷切尔，他的耐心、评判力和孜 
孜不倦的鼓励使得本书渡过了困难的酝酿期。 


1976 年 6 月 
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导 言 


我们必须 解释： 为什么科学——我们最有把握的可靠知 
识样扳——会那样进#，我们必须首先弄清楚事实上科学究 
竟是怎样进步的。 

T.S • 庳 a(l?70), 第 30 页 

认识论是一个旧课题，直到大约1920年,它还是一个大课题。 
只是由于三项完全独立的发展的汇流，才使情况起了变化。其中 
每一项发展都导致了人们对知识研究的深刻转变。首先是人们下 
述认识所造成的危机知识并不象自柏拉图和亚里士多德以来的 
思想家们所认为的那样，既是确实无疑的，又是不可更改的。其 
次,学院哲学家日益表现出专业上的偏狭性。他们坚信，曾在早期 
认识论理论中起过重要作用的一接学科，如心理学和社会学，并不 
能提供什么有价值的见解。（其他领域学者的直率的口是心非进一 
步浞成了这种偏狭性，他们早就 想把“ 知识的问题”交给专业哲学 
家去解决了。）最后并且也是最致命的是，人们（尤其是在操英语的 
世界中）日益设想、可以幸运地把知识的最隹样板——自然科学撤 
在一边而解决知识本性问题。 

尽管专业哲学家企图垄断认识论问题，但关于科学知识本性 
的许多古典问國依然引起广泛而普遍的兴趣。科学是不断进步的 
吗？我们关于自然的观念真是可信的吗？关于世界的某些信念是 
否比其余的更合理？这类问题是任何专门学科垄断不了的，这多半 
是由于西方大多数人关于自然，甚至关于自身的信念建筑在科学 




这个主体之上 o 如罘没有牛顿、没有达尔文、没有弗洛伊镩、没有马 
克思(这里只提及几个最主要的人物 ）， 我们对于世界的看法便会 
截然不同。如果科学是一个牢固确立在理性之上的探索体系，那么 
我们自然应该仿效它的方法、接受它的结论、采取它的前提。但 
是，如果科学基本上是非理性的，那么我们完全可以将科学知识与 
占卜 、宗 教预言 、宗教 教义和算命等量齐观 a 

长久以来，许多人将科学的合理性和进步性当作是显明的事 
实，看成是毋需讨论便可作出的结论。某些读者也许会把这里还 
会有什么重大问题需要解决的想法看成是希奇古怪的。虽然由于 
现代文化对科学的偏爱，必然产生这种对科学的信任志度，但新近 
^的一些发展却使这种态度面临严重的 问题： 

\ 1.科学哲学家(他们的主要目的是定义什么是合理性）发现， 

; 他们的合理性模型在实际科学活动过程中即便能找到例证，这类 
例证也为数极少®。如果我们接受这些模型所提出的合理性定义， 
那么我们似乎不得不实际上将整个科学看成是不合理的 0 

2. 企图表明科学的方法保证了科学是真知识、可几的知识、进 
步的知识或高度确证的知识的努力——这种努力自亚里士多德开 

始直到 今天几乎从未间断过-般来说全都遭到了失败®，从 

而产生出一个截然不同的假设：科学理论既不为真，也非可几、也 


® 如， R ‘卡尔纳普乐于承认 ft 的归纳逻辑和确证理.论就亭学不用来说明 
科学史上的更重大亊例： B 例加，我们不能期望把归納逻辑 eh 全 is 斯组的相 
对论，以求该理论的确证度的数值为多少……这一点同样萆用于现代物理学的 

其他革命住变革 . 在这些悄况下0节竽声学歹着重号为 

我所加;(1961)， P- 2 ’ 43 _〕: ■矢备 4(^44 家也都放弃 
了他 们的* 型- 

②仍是卡尔纳# s 他发现自己不得不接受如下观点：任何全杯的科学理论的确证 
K (卡尔钠眢对合理接受性的基本测度）均为 0 ,这就是说，得到确证与根本没有 
得到确证是 一0 亊！卡尔纳普在 一S 退退编缩的经典论文中承认'■这个®果似 
乎很奇怪，它似乎与科学家芾常说到 _ 个定律得到了 MS 好确证’的 W 祛不合 
"(:同上， 




非进步、也非高度确证。 

3. 科学社会学家已指出一些发生在以往(新近的或逋远的）科 
学中的实例，这些实例似乎指示出，在科学决策中涉及到许多非理 
性的因素①。 

4. 某些科学史家和科学哲学家（例如库恩和费耶阿本德)证明 
了，科学中在不同理论之间所作出的某些决策不仅奉 

咚，而且对相竞争的科学理论的这种选择兮寧學乎學学資③。他们 
(尤其是库恩提出，我们的知识要有所得，必有所失，因此我们 
无法确定科学进步发生在何时，甚至无法断定科学是否有进步⑧。 

这些结论所暗含的坏疑主义为文化相对主义的一般论证所加 
强，其大 意是： 科学只是许多可能的信念体系中的一个，我们西方 
人崇尚科学，并不是因为科学知识比其他知识更合理，而 只是因 
为，我们在传统上极其重视科学的文化的产物。一切的信念体系， 
包括科学，都只是教条和意识彭态，不存在这一不比那一个更客 
观、更合理的问题。 

因此，传统的分析并没有能阐明知识的合理性间题，面对这种 
情况，我们似乎有三种遒路可以选择： 

我们可以继续希望，对传统分析作出某些尚未发现的微小 
改进，最终将会阐明并证明我们关于科学是牢固确立在认识之上 
的直觉，从而证明传统的合理性模型是有价值的。 

2. 我们可以把对合适的合理性模型的追求看成是一种失败的 
事业而予以放弃，从而接受下述 观点： 科学，就我们所知,确实是 
非理性的。 


® 这些 亊例其不合理，还是只是 看上去 不合理 > 我将在第七章回过头耒讨论这个问 

崔。 

® 時別参 5 L 库恩 C1W2) 和费耶阿本想（1975)。 

® 对于库恩关于这一间10的观点的详尽讨论， 见下文 以后 * 





3. 我们可以尽力避开使传统分析遭到失败的某些关键性前 
提,对科学的合理性重作分析。 

人们在上述:第一神和第二种道路上花费了巨大的努力，特别 
是在过去的几十年中，科学哲学家基本上全都选择了第一种遒路。 
因此，拉卡托斯 问道： “在波普对科学的分析中，如何作出譽 
改进來解决合理性问题?①”萨蒙 ( Salmon ) 问道： “在赖欣 
巴哈的理论中，如何作出学个带调整使之与科学实际相一致?” 
欣铁卡 ( Hintikka ) 则提{^^下^句题； “ 对卡尔纳普的归纳逻辑作 
些什么样的小修小补，便能便之与科学检验发生关联?”尽管这些 
人的坚忍不拔的精神和独创性令人钦佩，但他们所获得的结果总 
的说来却并不怎么令人鼓舞。波普、卡尔纳普或赖欣巴哈所遇到 
的大多数困难并 未为他们的弟 子所克服®。 

以历史为出发点的思想家们大都选择了第二种道路。因此，库 
恩和费耶柯本 ^德的结论是：科学决策基本上是一项政治和宣传事 
业，其中，声踅、权力、年龄和辩才対于相竞争理论间的斗争结杲起 
着决定性的作用。他们的错误似乎在于过早地得出了一个尚不成 
熟的结论。他们从下列前提出发 :合理 性的槪念仅为某种合理毪模 
型所规定（他们都将波普的证伪模型咋为出发点％他们虽然十分 
正确地看到，波眢的合理性糢型不足以解释科学实际，但却因此而 
忙于得出科学必定包含着大量非理性因素的结论，而不是停下来 
考虑一下，是否存在着另一个更精致、更能说明问题的合理性模型. 

由于第'一种选择看来产生不出什么好的结果，而第二神选择 
得出的是一个尚不成熟的结论，内此我倾向于认为，应该考虑选择 

® 比较拉卡托斯 G 96 Sb ), 他在那里力为波®的 ft 理件理论辩护，拃 ffi 自己的有 
趣 思想编人到波普的理论之中 （a 然实际上他的思想并不能纳入其 1 * 3 )。 

® a 然欣铁卡避开了卡尔纳 普所® 到的某择闲难，但他和卡尔纳荇一杆，仍 ® 留了 
确证度一般独立于语言的观 jfij 这一弱点与任何卡尔纳普早期的结果—样，是 w 
成问题和反宣 觉的， 




第三种道路。让我们撇开传统的语言和概念（确证度、说明性内 
容、确认等等），看看是否有可能产生出一个更合适的科学合理性 
模型。我们重新从科学的一些基本问题出发，看看能否得出一个 
稍有不同的科学知识观。 

下面我将追溯从下述观点出发会得出的一些 结果： 科学的主 
旨在于解决问题。这一观点虽然显得平淡无奇，但很少有人对之进 
行详细的探讨。问题可划分成哪几类?是什么决定着一个问题比另 
一个问题更重要？如何确定问题解答的合适性？非科学问题和科 
学问题有什么关系？这些问题都需要详加探讨 D 我在这里先给出 
某些结论《我认为，理论的合理性和进步性与它的确证性或证伪性 
并无多大关系，而与它的 if 宇呼學孕亨竽 毕密切 相关。我将证明， 
有一些乎学 ¥哮、甚至是非科学的（就非科学一词的通常意义而 
言）‘的合理发展中起着(并且应该起)作用。我将进而 
表明,大多数科学哲学家由于把注意力放在个别理论上，而不是放 
在我所谓的平字序字上，因此错认了科学评价的本性，并因而错 
认了合理分析的基本单元。本书还将表明，如果我们对科学活动 
在认识上的重建要想取得任何进展，就必须区分开毕学申争學竽 
(rationality of acceptance ) 和寻求的合理性 (rationality of pur - 

suit ) 0 

我在下面所采取的基本策略是，混淆或者也许是消除科学竽 
_与科学 |•亭字之间 的传统区分。这两个对任何科学讨论来说至 
i 重要的乎常常相抵触。进步必然是一个时间性概念；讲 
到科学进步，必然涉及到发生在某一时期中 的某一 过程。另一方 
面，合理性一般被看成是一个与时间无关的概念；人们声称，我们 
可以确定一项陈述或一个理论是否合理地可信，而对它的历史演 
变情况不必 有丝* 的了觯。要说到合理性与进步性之间有什么联 
系，那也只是前者要比后者吏重要,以致于大多数人将进步看作$ 





是在某一时期中所作出的一系列个别的合理选择 。 按照逋常 
的看法，所谓进步，即是坚持一系列越来越合理的信仰。哲学家们 
在把进步概念建立于合理性概念之上所表现出来的一致性使我深 
腠困惑。在某种程度上，我的担心起因于这种用含糊不清的概念 
(合理性〕去解释很容易理解的概念 C 进步)的做法。但是，更为严 
重的是，对于为什么应该使用合理性概念去阐释进步性概念，人们 
没有作出任何令人信服的论证。这两个槪念无疑是有关系的，但 
未必躭是人们通常所设想的那种关系。 

我在这里将假定，如果将进步性依赖于合理性这种通常的观 
点颠倒过来，我们也许会有新的发现=> 我将试图表明，科学进步性 
的模型要比科学合理性的模型更为明确，而且，我们可以用科学的 
进步性来定义合理的接受性。总之，我的观点并 不是： 进步性在 
于不断接受最合理的理论； 而是： 合理性在于作出最进步的理论 
选择。这样一颠倒，对于科学的本性我们便有了新的洞见,而对进 
步和合理性的关系持传统观点的人是发现不了这些洞见的。 

发展科学进步理论的另一个主要障碍是人们普遍 假定： 进步 
只能是累加性的，即知识的增长全靠积累。由于这种观点无论从 
历史上看还是从概念上看，都存在着严重的困难，因此，我提出一 
个不需要积累发展性的科学进步新定义。 

为了使本书的观点结出丰硕的成果 ，并避 免受到曲解，有两个 
关键之点必须予以强调。第 一 ， “ 进步” 一词带有许多感情色彩， 
这些豳情色彩深深植根于无论是科学的赞同者还是科学的反对 
者的主观直觉之中，本书的目的并不是探讨这种感情，而是为 
确定何时发生进步提供客观标准。在关于进步性的绝大多数讨论 
中，极少有人注意把什么是进步这个问题与进步的道德要求和 
认识要求问题区分开来。而任何合适的进步理论必须将这两个问 
麵尽可能明确地区分开来。在‘‘进步"一词的通常用法中，还 



有一个重大的模糊之处必须加以注意。那就是，通常说到进步，指 
的是生活的物质条件或“精神"条件的改善。进步的这一含义无疑 
是重要的，但本书并不论述这种意义上的进步。我所一心要论述 
的是我所谓的 

多也不少。认识上的进步和物质进步、社会进步或精神进步之间 
并无必然的因果关系。这些槪念之间当然不是一点关系也没有， 
但它们所指的过程的确是非常不同的，至少就本书的目的而言，应 
严加区分。 

最后，以往关于科学合理性和进步的讨论，既脱离科学发展的 
实际过程，又无法应用于科学实际的著怍是太多了 o 有许多著名的 
合理性哲学模型被表明不能应用于科学史的大多数事例中，在这 
些事例中，至少在直觉上，我们坚信作出了明智、合理的选择。虽然 
我们不假定科学所做的一切从定义上说就是合理的，但我们仍然 
应诙要求任何科学模式都必须大体上与科学发展的实际过程相符 
合。因此，本书中要用到大量的历史实例;这些实例不仅是为了用 
来 逆巧我 的哲学观点，而且是为了筚寧我的哲学观点。如果本书 
论述的模式不能说明科学决策的实际工作方式，那么它就根本未 
能实现它的目标。 

由于我所采取的方法赋予历史材料以极大的重要性（某些哲 
学家认为历史材料与认识论绝对无关），因此，我将对描述性材料 
(:例如历史)在规范理论 C 例如科学合理性模型）中的作用这个—般 
问题予以简略的讨论。 

本书第一部分阐明科学进步和合理性的一种模型，并且表明， 
尽管有其明显的不足之处，这一模型是如何克服了原來一些模型 
的荒谬之处的，以及它是如何使历史材料的某些意义显现出来的》 
本书第二部分考察这一模型对从思想史直到科学史、科学哲学以 
及知识社会学这种种智力探究事业所产生的结果。 




我不可能对与科学进步有关的一切问题都予以详尽的讨论。 
这是我要请读者加以原谅的 a 本爷不是一件完成的作品，我也无 
此奢望。在许多问题上，所作的论证仅称得上是论证；在本应要求 
具有明晰理论的地方，却只乞灵于大概不错的直觉。我所探讨的 
问题尚有大加计论的余地。但是，对合理的知识及其发展的研究 
与知识本身一样，是一项需要许多思想家共同努力的事业。我的 
目的仅在于对某些长久以来吸引着人们反思的问题提供一种新的 
观点。 




科学进步的一种模式 




理解的活动实质上与一切解騵活动并无二 致》 

K . 波普（1972)，第166页 


第一章经验问题的作用 


科学妒形成的问题必须放在整个科学探索事业的背景中 
才能被理解 o 


H - 西蒙（1366)，笫37页 


科学本质上是一种解题活动。这种称不上是科学哲学观的陈 
词滥调为好几代的科学教科书作者和自封的“科学方法”专家所信 
奉。但是，科学本质上是解决间題的观点仅止于受到口头上的赞 
美，无论是科学哲学家，还是科学史家，极少有人去研究采用这一 
观点理解科学所珂能获得的结果 ®, 科学理论的目的通常在于觯 
决自然界中的具体经验问题，而科学哲学家大都错误地认为，他们 
不顾及上述事实即能揭示出科学的合理性®。同样，在科学史家 


© 这种说法的两个明显例外是《恩和波普，他们都强持认为他们的科学模型是建 
筑在科学增长 的解题 观之上的》不幸的是，他们只是口头上说说 而巳- 波普从 
未令人信®地表明如何把解題的逻辑与他的科学哲学 f 的任何技术内容 （例 如 


-证伪性 ”或* ■经验内容"）关轶起来;库恩则否认 u » 题能力是范式选择的独一无 
二的或明确的根据 " iiU ； 1962 ],^ 168页 )<■ 因此 关于这 个间® 他们两人都 
是 前不— 致的， 

© as 然不是说科学沄被 1?!誇 罕角^性的这一亭实。但是，如我们将 
在 t 文所见到的，狡据决 g 验问題"之间存在* s 大的差 
别，科学哲学家对前者说每太妥, iffi . 奶貨乎丝枭 没有 渉及， 
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一方，也错误地认为，科学理论的年代学具有固有的明了性，而 
对历史上构作出宋的重大理论要解决的是什么问题，毋需有所了 
解。 

本书的目的就是要概述把科学看怍解题活动的科学观对于科 
学史和科学哲学所具有的意义。 

我们采取这种观点，并不意味着科学仅仅只是一种解题活动 
正如同不同的科学家有着种种不同的动机一样，科学也有各种各 
样的 目的： 科学的目的在于解释和控制自然界，科学家的动机则 
包括追求真理、扩大影响、为社会作出贡献和获得名望等等。这里 
的每一种目标都可以（并且已经)被用來为解释科学的发展和科学 
的本性提供一种框架„我所采取的科学是一种觯题活动的科学观 
就是要和其他的框架相竞争，它比其他框架更有希望抓住科学的 
最本质的特征。 

显然，如果将科卓看怍是一种解决问题和以问题为定向的活 
动，许多古典科学哲学的问题和许多标准科学史的问题便会呈现 
出一番完全不同的景象。因此，我将表明，从这种观点出发着力对 
科学进行分柝，将会产生出与科学史家和科学哲学家想当然得出 
的许多“传统名言”截然相反的新见解。 

本书没有什么要表示谦虚的。简言之，我将表明，把科学作为 
解题活动的精致理论必定会改变我们看待科学编史学以及科学哲 
学或科学方法论中中心问题的方式。我将论证，如果我们认真采 
取科学的目的在于解决问题或澄清问题的 理论， 那么关于科学的 
发展和对科学在认识上的评价，会有一番全然不同的图景》 

在将科学的解题观与某些更为著名的科学哲学观和科学史观 
作比较前，我必须具体说明“以问题为出发点的科学理论”的 含义* 
这就是本章和下章初步要达到的目标* 




科学问题的本性 


-字尽-这个词将自始至终贯穿于本书之中。我一上来就要 
强调指出，我并不认为“科 学的*■问越 与其他种类的问题有什么根 
本上的不同（尽管它们在程度上往往不同）。事实上，我将在第六 
章中表明，我所信奉的观点，只要稍加限制，即可适用于一切理性 
的学科。但是，我们如果要研究解题活动，就应该从解题的最成 
功样板开始着手研究，因此，我将首先集中探讨科学的解题活 
动 o 

如果说问题是科学思维的焦点，那么理论便是科学思维的最 
终结果。理论的重要性、它们在认识上的重要性在于并仅仅在于 
它们为问题提供了合适的觯答。如果疑维构成了科学问题，那么 
理论即是对疑难的解答。理论的功能是消除含混性、化无规律为 
有规律、以及表明事物是可以理解和可以预测的;我把理论看作问 
题的解答，指的正是理论的这种复合功能。 

命题1:对任何理论所作的首要而严格的检验，应视其能否为 
重要问题提供可以接受的解答，换言之，视其能否为重要问题提供 
满意的解答。 

对于上述命题，似乎不存在什么争议，探讨科学本性的大多数 
作者可能都同意这一观点。但是，我们将会看到，大多数科学哲学 
家显然没有为这一似乎可有可无和显明的现实提供 UH 明，更不用 
说探讨它的种种结果了。 

我们从科学方法论的文献中既看不到对科学问题的分类，也 
看不到任何划分科学问题相对重要性的起码方法。这些文献迪然 
链毫没有渉及到问题解答怎样才算合适的问题^人们没有认识到， 
问题解答的合适性有程度上的不同、某些解答比其他解答更好、包 



含着更丰富的内容。即使在当代科学哲学涉及到这一问题的地方， 
也都倾向于把一切问题都作同等看待，认为一切问题都同等重要 0 
在评价一个理论的合造性时，科学哲学家通 常问： 这一理论得到 
多少事实的确证？这一理论解决了多少问题？而不 是问： 这些事 
实的重要性如何？这些理论的重要性如何？就此而言，当代科学 
哲学没能抓住上述命题1的要旨。 闲 此我提出如下 命题： 

命题2:在评价理论的优劣时，我们应 该问： 它们是否为重大 
问题提供了合造的解答？而不 是问： 它们是否“为真”？是否得到 
"确认”或得到 K 很强的确证’巧或者，是否可在当代认识论的框架 
内予以辩护？ 

如果将待解决问题与合适理论之间的矛盾看成是科学发展的 
基本动力，那么我们必须比当前远为清楚地阐明如下几个问题：什 
么是间题？它们是如何起作用的？如何确定间题的相对重要性？ 
理论的本性是什么？理论与产生理论的问题之间的确切关系是什 

么？ 


经验问题 


科学理论所要解决的问题有非常不同的两种。现在集中讨论 
土两种问题中更为人熟悉、更为原姶的一种。我把它称之为“经验 
问题 **<> "经验问题”很难下定义，但可以举例说明之。我们观察到， 
重物非常有规律地下落到地面上。重物怎样下落？为什么这样下 
落？这就提出了一个经验 问题。 我们观察到，瓶子中的酒精一会 
儿就消失了。为什么会发生这种现象？这又是一个经验问题。我 
们观察到，动物的后代;与其父母非常相象，这种传代机制是怎么回 
事？这也是一个经验问题。一般说来，自然界中便我们感到惊奇 
或需要说明的任何事物都可以构成一个经验问题 o 




把上面这类问 M 叫作 £ •经验 * ■问 题，并不意味着它们是自然荞 
直接给出的一箜宾实可靠的数据。历史事例和最近的哲学分析都 
已清楚 表明： 世界总是通过这种那神的概念框 架的“ 透镜”被感知 
的；概念框架及其所使用的语言在我们的所见所闻上印下了消除 
不掉的“印记”。更准确地说，一切种类的问题(包括经验问题）都 
发生在一定的背景之中，因而部分地受到那一背景的规定，我们的 
期望、我们对什么感到惊奇、我们认为什么有问题，都要受到我们 
关于自然秩序的理论前提的影响。在某一背景中提出的问题在另 
一种背景中就未必成为问题。因此，什么东西可以被看作是经验 
问题，部分地依赖于我们的理论 & 

那么，我们究竟为什么把它们叫作“经验”问题呢？这是因为 
尽管它们必定处在一定的理论背景之中，尽管它们部分地受到理 
论的影响，但它们仍是关于自然界的问题，从而可以当作“经验■•问 
题来孕¥。如果我 们问： “物体接近地面时下落得多快? w 我们就 
假定了存在着与按照一定规律相互接近的物体和地面概念相对应 
的客佯。这一 ® 定当然渗透着理论，但我们仍可断言它是关于物 
理世界的假定。因此经验问题是第一层次的 问题； 它们是与构成 
一个科学领域的客体有关的重大问题。与另外一种更高层次的问 
题(将在第二章中讨论)不同，如要对经验问题的解答是否合适作 
出评判，必须研究构成诙领域的客体。 

大家会注意到，“问题和解决问题 B 的提法与更为人熟知的词 
语“事实和对事实的说明”显然相类似。人们因此也许会认为，可 
将问题求觯的本性和逻辑转换成说明的逻辑。但是，这是对本书 
的曲解，因为问题与事实(:即使是为理论所渗透的事实)有很大的 
不同;.解决问题不能化归为“说明事实 M 。 要对两者的不同作充分 
讨论，必得留待后文进行;但这里对事实或事件与经验问题之间的 
差別稍加考虑，也能看出某些不一致的地方来。 



某些被 看作提出了经验问题的假想事件实际上并非事实。一 
个问题不一定非得准确描述一项真事件才能称作 问题； 所需要的 
仅仅是它被某些人 f 串是一项真 事件。 例如，伦敦皇家学会早期 
的一些会员相信水手们所传说的海蛇是存在的，从而认为海蛇的 
属性和行为是有待解决的经验问题.中世纪哲学家如奧雷姆 (o res - 
me) 等相信热 llj 羊血能劈开钻石，因而提出各神理论來解释这 
一并非事实的经验“事件”①。同样，19世纪初的生物学家相信自 
然发生说，而把解释腐肉生蛆、胃液变成绦虫的过程当作经验问题 
看待。医学理论花费了好几个世纪的时间寻求対放血能治疗某些 
疾病的“事实■■作出解释。如果将真实性作为经验问題的必要条件， 
那么上述情况都算不上是问题。只要我们坚持认为理论仅只用来 
说明“事实”（即关于世界的真陈述)，那就无法解释科学史上的大 
多数理论活动。 , 

自然界有许多事实只因是字而不构成经验问題。例如太 * 
阳主要由氢组成，据推测这是一个_事_ 实; 但要等到这一事实被发现 
(或发明）之后，它才成为一个问题。总之，一项事实只在被当作问 
题对待时才成为问題，另一方面，事实终归是事实，而不管人们是 
否认识到。只有已知的事实才可能成为问题。 

但是，即使是已知事实，也未必成为经验问题。仅当我们感到 
有必要予以解决时，才能成为问鼯。在科学史中的任何时刻，总有 
许多事情是巳知现象，但人们并不感到需要予以说明或弄个明白。 
例如，自古以来就知道大多数树的树叶是绿色的，但这一 1 ■事实"仅 
在人们认为非常有趣、非常重要而值得予以说明时才成为一 个“经 
_验 问题' 还有，人们早就知道某些药物会引起幻觉，但这一广为 


W 参阅奥雷姆 （ 1%8>, * 244页(我16谢 A . G . 莫伦博士告诉我参阅奥雷 姆的这 
筲文章。 ） 马丁 （ Martin X ISRn ) 对某些科学家 把某些 “非事实”现象当作经 
味问题对待的现象作了饶有兴昧的叙述。 



人知的事实被认为是生理学理论所要解决的一个问题却是最近的 
事 0 

最后，有些在某个时候被认为是问题的问题，到后来由于完 
全合理的理由不再成为问题。例如，早期的地质学家认为，地质 
学的中心问题之一是说明烛球是如何在 6000—8000 年之前形成 
的 o 但随着地质时间尺度的加长，这个间题就不再是要解决的问 

题了 

经验间题的类型 

上节讨论了事实与经验问题的不同之处①以及在两者之间作 
出明确区分的必要性，下面讨沦经验问题在科学分析过程中所起 
的作用。虽然对经验问鼴的详细分类要到后文才能进行，但我 n 
现在可以根据它们在理论评价中的作用将之粗略分为 三类: U ) 未 
解决问题——任何理论都未能予以充分解决的经验问题® ;(2)已 
解决问题——由一个理论所充分解决的经验问题； C 3) 反常问题 
一理论虽然未能解决，但却巳为此理论的一个或多个相竞 
争理论解决的经验问题®。 

显然，已解决问题有利于理论的地位的确立，反常间题为 
某个理论提供了证据，未解决问题只为我们指出新的理论探索方 
向。使用这三个术语，我们便可以说，科学进步的重要标志之一是 
将反常问题和未解决问题转变成为已解决问题。要对任何理论作 
出评价，我们必须看它已解决了多少问题，它面对着多少反常问 

© 后文还要讨论经验问菌和亊实之阆的其他重大技术著别(例如，理论总是说明无 
数的亊实命题，但只解决有 ma 的问® 

® 我的未解决经验问題的范畴大致相当于库風的 K 谜语"概念。需要强调的是，库 
思的科学解谜观 g 包括这类未解决问 B 。 

* 应该强 谓指出，本'文的反常概念与通常的反常有珉大的不居(:详见下面几节 >• 
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题。此问题若以更深化的形式提出，便能成为科学理论比较评价 
的主要工具 


未解决问题的地位 


通常认为，未解决问题为科学的发展和进步提供了推动力；毫 
无疑问，把未解决问题转变成为已解决问题的确是进步理论确立 
其科学地位的途径之一(虽然决非仅此一条途径 h 但人们过于相 
信，某个时候未解决问题有哪些，是明明白 白的； 科学家漳楚知道 
哪些未解决问題应该由他们的理论来解决；一个理论如不能解决 
这些未觯决问题，便是不足称道的。 

但是,对许多历史事例的详尽考察掲示出，未解决问题的地位 
远比想象的要 模糊。 一种给定的“现象”是否真正成为问题？这个 
问题有多重要？ 一个理论如不能解决某个问题，其施位受到多大 
的威胁？这些都是很复杂的问题，但可初步回答 如下： 未解决问 
题一般只在获得醉决之后才成为真正的问题。在为某个领域的理 
论解决之前，它们一般只是“潜在的"问题，而不是真正的问题 ® o 
这主要是由于有两个因素在起作用，第一个因素我们已经讨论过， 
即我们无法断定一个经验事件是否为真。由于许多实验结果难于 
重复，由于不可能将物理系统孤立出来，由于测量仪器常常不可 
靠，由亍误差的理论导致我们预期出现“奇特的* •结果 ，所有送一切 
使得我们往往要花费相当长的一段时间，才能将一种现象真正视 
怍是确定无疑的。其次，情况往 往是： 即使某种现象已是确定无 
疑的了，但它属于哪个科学领域，因而应该用什么理论来解决，也 
是极不清 楚的。 月亮在地平线附近显得更大，这是天文学问题？还 

® 但是，一旦为任何理论所解决，它们一般仍然是有待于其他理论解袂的问题(至 
少在它们能被有力地证明为 e 问應之前是如此 ; u 



是光学问题？还是心理学问题？水晶的形成和生苌是化学问题？ 
还是生物学问题？还是地质学问题？流星是天文学问题还是髙层 
大气物理学问题？娃腿受电的剌激发生扭曲是生物学问题？还是 
化学问题？还是电学问题？我们现在当然很清楚这些问题应归于 
哪个领域。但这主要是因为我们已经甲宇:了这些问题 a 而在科学 
史很长的一段时期内，这些都是未获解决的问题，应该将它们归在 
哪个领域内，是极不清楚的=由于这种不确定性，因此，一个理论 
如不能解决这些未解决问题，是无损于这个理论的地位的，因为没 
有人能确切表明这些问题应由哪个领域的理论来解决。 

未解决问题趣位的不确定性可以用布朗运动这一问题的扔史 
予以有力的说明6在 1828 年 R. 布朗 （Robert Brown) 首次对这 
个问題进行了详细的讨论之后，过了大半个世纪，科学家们才对 
这个问题是否是一个真问题、它的重要性以及应用什么理论才可 
望予以解决有了肯定的看法。而在19世纪三、四十年代，它曾被看 
作生物学问题 C 布朗微粒也许是微生物)、化学问题、偏崁光学问题 
[布鲁斯特 (Brewster) 就持这种看法]、电导率问题[例如布朗尼亚 
脱 （ Brongniart )】、 热理论问题I例如丢谢尔顿 (Dujardhi)〗， 此外，还 
有被当作过于复杂而不值得费力去解决的毫无意义的机械效应* 
有一些人则干脆认为这不是一个问题®。一个问題,只要尚未获得 
解决，任何人都可以以它不属于他的领域为由将它拒之门外。但 
是，这个在 19 世纪前半叶中既无所归属又得不到解决的问题逐 
渐成为经典热力学最反常的事例之一,并在爱因斯坦和贝兰 (P«_ 


© 关 于布朗 运动问 fl， 布朗的一个苘时代人 J* 科尼比尔 Ohn ConrburO 写 
Mi "我对此连一个字也不相信…… C 毕奥特）说，由运动分子组成的体系可用 
固 体物体作比拟 ，即 可插绘成行星体系，只是尺寸不同 。我只想 再加上一条： 
这些分子上有人居住，这些人中也有哲学家，他们相信他们导出了宇宙体系。 " 
这段文宇引 自玛丽■乔.奈 CMiry jo NyO 的写得极好的布朗运动接受史 
(W72 关丁-此事例的进一步讨论，参见布拉什 （ 1!>糾）。 






rm ) (他们解决了这个问题）的手中，成了热的分子运动说的最_ 
有力的明证之一。 

再看 A . 特伦布利 (Abraham Trembley ) 在1740年首次对水媛 
进行仔细观察的著名事例。关于水蛭的现象似乎有悖于那时主要 
:的生物学 观念： 它毋需交尾而自我繁殖+，如将之切成二段,每一段 
都能迅速生长成为一个完整的个体。这些性质在植物是常见的，但 
动物却不具有，因此水姪可被当作植物。另一方面，氷螅有运动能 
，力、有胃以及普通动物、特别是昆虫所具有的那类消化功能。因此， 
它是一种半是植物，半是动物的生物,这就有悖于长期以来受珍视 
的生物分类理论(植物、动物、矿物)。特伦布利的茇现立刻受到重 
视，18世纪整个40年代初50年代全欧洲的生物学家和博物学 象:都 
在思考水姪问题，研究它的行为。这一事例似乎十分有力地表明， 
在这一严重的经验向题出现之时,并没有一个理论能够解决它。 

但是瓦坦宁 （ Vartanian ) ® 令人信服地 证明： 上面想表明在 
没有任何理论宽争的情况下出现严重反常的叙述是极不完全的。 
它忽视了下列 事实： 当时除了占统治地位的活力论生物学外，还 
有一小批生物学家，他们对生物学过程持更为唯物主义和机械论 
的观点。水姪的再生能力（及其明显的动物特征）表明，也许唯物 
主义者是正确的。如果水螅体的每一段不管多小，都能再生成为 
一个完整的个体，那么唯物主义者否认生物具有不可再分的、趄物 
质的灵魂的做法是正确的。 

实际上，从水姪首次被发现起，活力论生物学的支持者就认识 
到，氷姪的属性是支持对立学派的。从18世纪40年代初期到中期， 
克拉默 （ Cramer )、 莱昂内 ayonnet ) 和两个匿名作者就 I 在法国科 
学院备忘录和特雷武报 〔Journal de Trivaux )] 谈到过可以对水 


® 见瓦坦宁 C 1957 >. 
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姪作出唯物主义的解释 C 拉美特利在他的《人是机器》一书中充分 
发展了这种解释)。总之，水姪问题从纯粹的好奇转变成为活力论 
生物学的一个严重反常是因为存在着一个可以将水桎看作已解决 
问题的理论（我在后文称之为研究传统。 

在一些事例中，人们确定不了某些未解决问题应归于哪个领 
域，这样的事例往往具有决定性的历史意义》彗星问题的命运就 
是一个很好的例子 D 在古代和中世纪，彗星被认为是月下现象》因 
而被划归在气象学 名下。 只以研究天体为己任的天文学家认为没 
有必要提出有关曽星的理论，甚至毋需绘出其轨道。但到了 16世 
纪，彗星问題成了天文现象。这一领域转变对哥白尼学说至关重 
要，因为彗星的运动同时成为地心说的判决性反例之一和日心说 
的已解决问题之一。 

我们决不能从未解决间题的不确定性而得出结论说，它们对 
科学来说是无关紧要的，因为将未解决问題转变成为已解决问 © 
是理论取得经验性进步的方式之一。但同时必须强调，一项理论 
如不能解决某些未解决问题，一般并不能对此理论造成多大损害， 
因为我们通常无法 ff 歩知道这些未觯决问题是否应由这一理论来 

解决。问題与亭了 a 毕孕牵 f 莕苹， 喟了 堆學亨 
理论(包括该理论本身)或其竞争理论是否已解去 tii 考拳。 * ® 
此，未解决问题对于理论相对优劣的评价是全然无关的。对于理 
论评价来说，重要的是问题已为苹已知理论所鲜决，不，一定非得 
为所论的理论所解决。（这里与别处一样，一种理论的评价与其竞 
争理论密切相关)。 


© 傖得指出，拉卡托斯的“研究纲领 a 理论 c 尽管 它也强 调 理论 的竞争）解释不了 
这些倒子，因为唯物论的生物学并没有手丰罕和事平各 卽就 预言它的存在，因 
ifik 根据拉卡托斯的观点）没有资格说说士 T 土‘遙裊*' * 




已解决问题的本性 


我们已经指出，不能把“对问题的解决"混同于“对事实的说 
明"，我们还讨论了事实和经验问题之间的一些不同之处=> 现在， 
需 要进一 步对解决问题的逻辑和历史实际与科学说明的逻辑和历 
史实际之间的差别详加讨论。 

我们只须对什么样的问题才算已解决问题的标准开始进行探 
讨，上述两者之间的大部分差别便会清楚地显现出来。粗略说来， 
对于某个领域中的一个经验问题，如果科学家不再将它看作是一 
个没有得到回答的问题，即如果他们认为，他们已经理解为什么这 
一问题所提及的现象会那样地发生，那么就可以说，这一经验问题 
被解决了。显然，提供这种理解的正是理论，谈及一个已解决问题， 
必先存在一个用来觯 决这一 问题的理论。因此，当我们问，一个问 
题是否已获解决，这实际上是在问，这个问题是否与某理论发生了 
某种关系。 

这 神关系 指的是什么？如果我们向一个科学逻辑学家问一个 
类似的问题 (即： 说明项与其被说明项之间的关系是什么？），他一 
般会回 答说： 必须能从说明性理论(加上某些初始条件）推出关于 
被说明事实的陈述；这个理论必须或是为亭，或是¥寧可4; 
对任何事实所作的任何合适的说明都必须永远如此〔只要对说明 
项的认识论评价不变 ）《 与此相对照，我 提出： 只要一个理论对一 
个问题作出了亨陈述，就可以说这个理论解决了这个间题；— 
个理论是否解决了一个问题，与理论的真假或是否得到好的确证 
或坏的确证无关；一个问题在某一段时期中的解答未必永远是这 
个问题的解答。上述这些羑别都需进一步详加说明。 


问 题解 答的近似性 

理论精确预言实验结果的情况虽然极少发生，但有时的确也 
会发生，这时大家有理由感到欣喜。但更为通常的情况却是，从理 
论推出的预言与实验结果并不完全一致，而是重又产生出一些数 
据，它们构成了一个特定的问题。牛顿并没有能精确说明行星的 
运动；爱因斯坦的理论并没有清确说明爱丁顿用望远镜所作的观 
察;现代的化学键理论并不能精确预言分子中电子的轨道距离；热 
力学与蒸汽机的热传导数据并不完全相符。人们可以提出很多理’ 
由（例 如： 我们使用的是“理想情况 '真实 系统的非孤立性、测量 
工具的不完善等等）来解释“理论结果 M 与“实验结杲”之间的不一 
致，但这些理由在此并不重要。重要的是，由于在理论要求与实验 
室数据之间通常存在着不一致，因此，可以说，事实极少获得说明 
(如果我们从经典演绎模型的意义上来理解说明的意义相反，对 
于解决问题来说，在理论结果与实验结果之间并不要求精确的一 
致，而只要求近似的一致，因此，经验问题获得了解决这种说法就 
不会有什么问题。牛顿的确解决了地球曲率问题(并旦，这一点得 
到了人们广泛的承认)一尽管他的理论结果与观察结果并不相 
符。卡诺和克劳修斯的热力学理论在19世纪戢人们正确逊看作 
是各种传热问题的合造解答，尽管它们只精确造用于理想(即非真 
实存在的)热机。 

应该看到，解答的概念是一个相对的和比较的概念，说明的概 
念却不然。对于同一个问題，可以有两个不同的理论予以解决，但 
一个解答比另一个解答更好(即更近似)。在许多科学哲学家的说 
明理论中，是没有比较这个槪念的迪位的，按照标准的说明模型， 
给出的要么是说明，要么肯定不是说明一说明的合造程度是不 
予考虑的。例如，科学哲学家对牛顿和伽利略的自由落体理论和 
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数据的关系感到困惑。由于无法说这两个理论都“说明 15 了自由落 
体现象 （ a 为这两个理论在形式上不一致)，他们便想出种种办法 
将•■说明”排除在伽利略的理论或牛顿的理论之外。但是我们如果 
说，牛顿的理论和伽利略的理论都解决了自由落体问题，其中一个 
比另一个更精确(即便连送一点也是可疑的 ）， 那么可以肯定，从历 
史上说更为符合实际，从觝念上说更为合理。这种说法增加了这两 
个理论的信#，如牛顿本人所看到的，两个理论都为自由落体问题 
给出了合适的解答。但我们如接受当前的许多说明理论，我们就 
无法对上述这种情况作出切合实际的描达。 


解决问题与理论的真慨无关 


某一问题是否为某个理论解决，与该理论的真假或几率问輕 
无关，这种看法之所以看上去是异端邪说，只是人们习惯于把对真 
正理解的追求看作是科学的中心目标之一。但是不管真假问题在 
科学事业中具有什么作用（这是我以后要论述的一个大问题①）， 
在确定一个理论是否解决了某一个经验间题时，我们不必考察〔科 
学家一般也不考虑）真假问题。 

例如，不管我们是否接受托勒密的本轮天文学说为真，对千这 
种学说解决了行星逆行问题这一点，却是无异议的。同样，大家一 
致同意，托 马斯* 扬的光的波动说——不管是真是假——解决了 
光的色散问题;拉瓦锡的氧化说不管是真是假，解决了铁在加热后 
变重的问题。一般地说，任何理论 T f Hf T 卒苓筚 玢學羊 f 苓 t 
经聆问题的陈述的推理过稈中起到（重大）作用， 


® 参见本书第四荦，栌别是苐 11 9 一 1U3U 

* 21 * 



供答的非永久性 

科学最丰富最健康的方面之一是，它对什么算作问题解答所， 
提出的标准随时间而变化。被一代科学家当作完全合造解答所接 
受的解答常常祓下一代科学家看作是完全不能接受的。科学史中， 
充满了这样的 事例： 在一个时代，其准确性和明斷性都完全合造 
的解答，在另一个时代就成了完全不合适的了。请看如下一痤例 


子。 

在他的《物理学》一书中，亚里士多德把落体问题看作是任何 
地面力学理论都得说明的中心现象。亚里士多德本人就试图了解： 
物体为什么向下降落？物体在下落过程中为什么加速？亚里士多 
德对这两个问题作出的解答统治了两千多年 o 但是，在伽利略、笛 
卡尔、惠更斯和牛顿看来，亚里士多德的观点根本不能算作对落体 
间题的解答，因为它们根本不能说明落体的“均匀加速”性，人们也 
许会说，后来的思想家是在解决一个与亚里士多德完全不同的问 
题，我却更倾向于将此看成是下述情况的一个例子：随着时间的 
推移，用来确定什么才能算作问题解答的标准发生了如此之大的 
变化，以致于一度被视为合适的觯答不再被视为合适的了。 

气体的分子运动说的历史为我们提供了一个更有说服力的例 
子《到了 18世纪 4 0年代，牛顿 c 使用中心力模罕)和 D . 伯努利 C 使 
用碰撞模型）都已表明，可以应用气体微粒之间存在机械作用这一 
假设来解决气体的压力和体积之阆的关系 问题。 但是，到 19 世纪 
末,关于气体行为，已积累起足够的资料，这些资料表明，简单的分 
子运动说只能是气体行为 C 特别是在低温或高压下 的气体 行为）的 
非常不精确的近似。总之，按照18世纪的实验精度标准和对问 
题解答合适性的要求，分子运动说已远不能说是合适的解答了，尤 
其对某些范围的数 M 来说更是如此。因此》 V . D . 瓦尔斯 （Van 



Der Waals ) 等人着手对传统的分子运动说进行修正，使其能够按 
照他们时代对问题解答的标准来解决气体压力和体积之间的关系 
问题。其结果当然就是 V . D . 瓦尔斯方程。 

在人文学科和科学学科的许多学科史中，我们都能见到这种 
现象；人们对于一个理论作为相关问题的解答的拯准的要求越来 
’越严格，除非我们接受下述观点，即问题解答的栝准本身也是随着 
时间而变化的，否则思想史就会显得不可思议。 


反常问题的特殊作用 


许多科学史家和科学哲学家在科学中賦予反常以特别重要的 
地位。从培根到#勒、波普、格佗飽姆 （ Griinbamn ) 和拉卡托斯， 
这些思想家都强调了拒斥性或证伪性实验在科学理论评价中的重 
要性。事实上，某些科学哲学家（特别是培根和波普那样的哲学 
家），把寻找反常和觯决反常看作是科学事业存在的理由，把消除 
反常看作是科学伟力的标志。我虽然同意反常是 C 并且应当是)科 
学合理性中最重要的内容之一，但对什么是反常、对反常的重要性 
是毋容置疑的传统观点 却不敢 苟同。 , 

按照传统的观点，反常有两个主要 特点： ! 

( 4 ) 对于一 个-论 ，只要出现一个反常，理性的科学家就必须 
放弃这个 理论；_ 

0>)只有那些在逻辑上与理论不一致的经验数据才能算作反 

* * « • • • • 

常。 

我发现这两个特点实际上使得人们对（过去的和现在的）科学 
实际发生误解，并对反常在理论评价中的作用的理解造成概念上 
的陣碍。相反，我 提出： 

00反常的出现使我们对 ® 示出反常的理论发生怀疑，但不 


—定非得放弃此理论。 

(b ) 反常未必与产生反常的理论不一致。 

大家对论点 U ') 的争议不大，因为已有好些对传统观点持批判 
态度的人对此作了颏有说服力的论征，因此,我下面将只简要地予 
以复述。但是，论点 O ') 对大家是比较生疏的，我将以一定的篇幅 
详加论述。 

先看论点（0。一些哲学家[特别是 P. 迪昂 (PUm: Duhem), 
O. 纽拉特 （Otto Ncurath) 和 W. 奎因 （ W , Quine) ①]论征说，由于 
检验境况中存在着不可消除的不定性，因此我们无法合理地决定， 
产生了反常的理论是否应该予以放弃。不定性主要有两点： 

1. 在任何经验检验中，实验预言是从擎个亨珍推出的。 
如果结果表明预言是错误的，我们并不能确定错误发生在理论之 
网中的 何处。 因此，这些哲学家说，网中哪个理论为假，完全可以 
任意 决定。 

2. 如果因为理论与数据不符就放弃理论，这就预先假定了我 
们关于数据的知识是不可误的或真实的。但我们一旦认识到数据 
本身也只是或然的,那么出现反常就未必需要放弃理沧(例如，我 
们可以合理地选择“放弃"数据〕。 

还有一些批评者®并不强调这种不定性，但强调理论检验和 
理论评价的历史实际。他们指出，几乎历史上的每一个理论都遇到 
过反常或反例;事实上，没有人能指出哪一个主要理论没有出现过 
反常。因此，如果我们认真采取 ( a ) 的观点，那么任什么理论也不复 
存在了，关于自然界的探讨也就不复存在了。鉴于这些理由，似乎 
有着足够强的根据以较弱的、但却更现实的观点 （ a *) 来取代 （a) 。 

但是，几乎所有论述反常向题的作者，无论是传统观点 ( a ) 的 

® 特別参阅迪昂 （ I ? 5 彳纽拉特 （ 19?5 ) 和奎因 
® 特別是库思扣拉卡托斯 • 




卫护者还是枇评者，却似乎都接受（1>),认为只有在“ 理论- 预测 
与"实验”观察之间存在着罩學|卷不一致时，才会产生反常。换言 
之，仅当数据与理论要求相矛盾时，数据才在认识上对理论造成咸 
胁。在我看来，对反常问题的这种看法过于狭隘。诚然，在某些情 
况下，理论和观察之间的真正不一致构成了一种特别有力的反常， 
但是这类不一致远非是反常问题的唯一形式。 

； 如果我们认真采取的观点(我认为我们必须如此），那么 
^将反常插绘成这样的经验境况就是合理的，即尽管它也许不能为 
放弃理论提供决定性的根据，但对理论在经验上是否可信，的确提 
出了合理的怀疑。观点 U 1 ) 的拥护者，在批评观点 （0 时,并不要 
求忽视反常，而只是 强调： 尽亨芊串尽亨印學 f 哼.字了零 f 
.年 i 、{| ■，兮旱串字培夺每■學串。如果如此看待反 ■常 (即看作是对 
理论靠 kk 出合理'怀疑的经验问题），我们就应该放弃 
00 而采取 (b ')， 因为由此类推，有许多经验问题，尽管与理论一 
:致，也会在理论的经验基础上投下怀疑的阴影。换种方式说，科学 
家有时会以处理与理论显然不一致的反常问题的同—方式令 a , 
处理 （与理论一致的)某些问题。这种情况发生在某一领域的一个 
理论不能说明同一领域的其他理论已经解决的间题之时。 

我们是否将这类情况看作反常，当然部分地取决于我们对于 
科学的目的的看法。如采取狭义的看法，即认为科学的目的只是 
避免犯错误 c 即避免作出假陈述)，那么未解决问题未必被看作是 
对理论的严重挑战。但如采取广义的看法，即 认为 科学的目的在 
于尽可能地增强科学解决问题的能力（或用更惯常的话来说，扩大 
科学的"说明性内容”），那么，一个理论如不能解决其竞争理论已 
予解决的确定无疑的问题，这一理论就面临严重的挑战了。具有 
讽剌意味的是，虽然大多数科学哲学家也在广义的观点上做做表 
面文章，但他们拒绝承认从这一观点必然得出的结论——存在着 







—类非反驳性的反常①。 

从对科学史的洋尽考察中显然可见，在某些情况下，人们的行 

为与在发现理论与观察不一致时所会作出的反应相类似。下面这 
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旱@。例如，伽利略在对摆的运动所作的经典研究中，批判了他的 
4辈的运动学说，因为它们不嗦率要摆的运动的数量关系 <* 他并 
不是说，这些早期学说对摆动重物的轨迹作出了不年，的 预测; 而 
是说，它们根本孕 f 作出预测。与此相类似， I 8 世纪初许多牛顿 
天体力学的批评家说，牛顿的世界体系没有为一切行星都以同一 
方向围绕着太阳旋转这一事实提供说明，而这一现象早己为许多 
天文学说,特别是开普勒和笛卡尔的天文学所解决。同样,这并不 
是说，关于行星旋转的方向，牛顿的理论作出了一个假的预测;而 
是说,它根本没有致力于解决这个问题。（例如，如果相邻行星以 
相反的方向旋转，就与牛顿体系一致 了。） 

我们可以使用上述的某些术语对这类反常作出更精确的定 
义 ： p p 

p o 因此，如 p 已为 

某一已知理论所解决，那么即使同一领域中有一理论与 p 逻辑上 
一致，也不能说 p 就不成为该理论的反常。 

® 被普接近于抓住了这一点〆 b'〕, 他要求，任何可袪接受的新通论必须* 说明其 
先行理论和竞争 a 论所能说明的一切 - 但是，不幸的是，波普■走得太远,因为他 
在 E 持 o) 时，使得说明内容的任釦缶失都是对该理论的致命 打击- 相反，我主 
张，尽管由非反驳性反常引起的说明内容的丧失 si 实对理论不利，伹未必是判 
决性的。对于波普 c 和拉卡托斯〕的科学累加观的更充分批评，见下文* ho — 
m 页以及劳丹 CPWb)。 

® 在此必须强调指出相反的情况：一个 R 題如先前从未为一个理论的任何先行 
理论:所解决，它 M 只是该理法的末解决问®,而不是该理论的反常。（条件是： 
此问题以卮可能完全不成为间翅;当然，在那种情 M 下，它不再是反常入 
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因此，我们应该扩大反常概念的范围，从而将这类重要的现象 
包括进来 o 同样，按照 U ') 的精神，我们必须 弱化了 切反常的认识 
上的威力，因为反常虽然构成了反对一项理论的充足根据，但极少 
成为反对一项理论的最终的、判决性的论据。它们对于复杂的理 
论评价过程无疑是重要的，但仍只不过是决定一项理论的科学可 
接受性的许多因素中的一个因素。 

通常的观点认为，反常即使没有为某理论的竞争理论所解决， 
也对该理论构成了认识上的直接威胁;我们则强调，仅当一个问题 
为一个理论解决时，它才能视作是另一个理论的反常，这似乎与上 
述传统观点相悖。如果一个理论预测的实验结果为0,但实验结 
杲表明为〜0,那么即使没有其他理论能解决〜 O , 我们不就能肯 
定说 ~ o 构成了该理论的反常吗？虽然看上去显得荒谬，但这种 
说法一般说来是不可靠的。为什么许多反常不成为反常，其理由需 
作进一步分析 ，我们 将在第三章作出说明0这里我们仅止于说：没 
有得到解决的反常经常没有什么认识意义。 


反常向已解决问题的转变 


科学家所从事的最有认识意义的活动之一是成功地将一个理 
论的反常反过来转变成为支持该理论的确证性事例。与解决某个 
新问题不同，反常向已解决问题的成功转变具有双重意义：这种 
转 变不仅显示了 C 任何问题解决都显示出的)理论解决问题的能 
力，而且还消除了理论所面临的认识上的重大挑战。反常 t 真正的 
反常或表面的反常）向已解决问题的这种转变过程与科学本身一 
样古老;古代天文学史就充满了这类例子》寧实上，其基本思想就 

包含在 “exceptio probat regulam ” 这句古代格言之中-其原意 

是，.一条规则或原理应具备对付明显例外的能力。虽然这类转变 



我们可以举出很多例子，但最著名的也许是普劳特 UProut ) 关于原 
子组成的假说的发展。普劳特认为，一切元素都是由氢组成的，因 
此一切元素的原子量应是氢 M 子董的整倍数 D 这一学说在 IS 15 
年提出后不久，许多化学家表明存在例外或反常 D 柏采留斯 ( B «— 
Z di US ) 和其他人发现，有些元素的原子量与普劳特的理论不符（例 
如： 铅的原子量为103.5、氣为35.45、钡为68.7)。这些结果对普 
劳特派化学家来说构成了非常严重的反常。然而，到了 20世纪 
初，同位素的发现以及同位素分离技术的改进使物理化学家分离 
出了同一元素的同 位素； 并发现每一种同位素的原子量为氢的整 
倍数。根据普劳特的假说，原先的反常结果现在得到了说明，这些 
反常元素只不过是几种同位素的混 合物。 因此， 

几乎科学史上的每一 

个重大理论都能较成功地消化掉原先的某些反常 3 


经验问题重要性的度量 


我们的讨论至此都假定了一切经验问題基本上都处于同等重 
要的地位。但实际上，某些已解决问题要比其他已解决问题重要； 
某些反常问题对理论造成的威胁要比其他反常间题大。要使解决 
问题这种探讨科学的方法成为理论评价的有用工具,就必须表明， 
某些问题如何和为何比其他问题更重要。 


eiK 决问鼉的籯要程度 

有些经验问题，在一定时期中，在某个科学领域内，被賦予 c 并 
a 应该被賦予)极重要的地位它们的地位是如此重要，以致于该 
领域某个理论如解决了它们，仅根据这一事实，这个理论就可视作 
是对该科学共同体表示理性忠诚的一个重要的竞争者。另一方 
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面，有些问题只具有刚够格的重要性，如能获得解决，不央为是一 
件好事，但一个理论并不会仅仅因为没能解决它们而必须予以放 
弃。同样，反常问题的重要性也各不相同，大到决定性的反常 C 通 
常被称作■■判决性实验”），小到极端次要、常可完全忽略的例外。一 
种科学哲学或一个科学进步模式若要令人满意，必须提供某些指 
导原则，这些指导原则不仅能用栾辨识科学问题，还能用来计算这 
些科学问题的相对重要性。 

在本节中，我要就合理度量问题重要性的方法提出一唉建议。 
不过，在此之前，为避免误解要作出两点说明。 

第 一 ，我要提出的标准并不能将所有的合理度量方法包罗无 
遗。问题重要性的计算是一项巨大的任务，超出了本书的范围， 
因此，我们列出的方法只是部分的、建议性的，而不是包罗无遗 
的。 

第二，以下所论及的只是科学问题重要性在认识方面的合理 
度量。常有这样的情况，一个问题成为某一科学家群体的重大问 
题是出于非理性的考虑。例如，某些问题被赋予极大的重要性是 
因为美国国家科学基金会出钱让科学家去研究解决这些问题，或 
如癌症研究那样，是因为道德、社会和财政诸方面的压力，“促使” 
这些问題成为重大问题，而它们在认识上却并不是什么重大问 
题。我的目的并不是讨论问题重要性度置的这些非理性方面 C 虽 
然我在第七章中要涉及到这些方面: h 我们首先必须弄清楚在科 
学理论的合理评价过程中哪些因素会影响到对问题重要性的度 
量 0 

在新的科学领域中，即在尚未产生足够多的系统的理论的领 
域中，几乎所有的经验问题都处于同等的地位。通常没有什么理 
由挑选出一个或一组比之其他问题更重要或更具有判决性的问 
题。但一当该领域有了一个或多个 S 论，我们立时便有了某些标 



准来提高某些经验问题的重要性①。这里有三类情況是十分重要 
的。 

问题因获得解决而重要性提高。 如果 一个冋 题为某领域的 
任一个已有理论所解决，那么这一问题便获得了相当的重要性，其 
重要程葭辑高到几乎肯定要求该领域与之相竞争的理论或是也能 
解决这一问题，或是给出不能解决这一问题的充足理由。例如，一 
当伽利略找到了重物下落得多快这一问题的解答，其它的每一个 
力学理论就必须对这一问题给出同样充分的解答。 

如对前文的一个论点详加考虑，我们便会对本条标准提出更 
强的要求，因为在许多 t 但并非所有的)情况下，一种经验事况在为 
该领域的某一理论解决之前根本不被当作一个问题 3 在这种情况 
下，一个问题的被解决并不增加该问题的重要性;而是由于这一解 
答，才使我们认轵到它是一个真正的问题。这是因为我们常常无 
法肯定，一个看上去是问题的问题实际上是否是经验问题，即是否 
具有某种自然现象需要加以说明。超感官知觉方面的实验就是这 
种情况。今天的大多数科学家声称，他们并不能肯定超感官知觉 
是否有什么证据需作理论说明。所谓的“伪科学”（以及新生科学） 
—般就是在这种情况下滋生蓃长，在这里，一上来我们并不能肯定 
是否有问题需要解决。 

反常问题因得到斛决而重要性提高。 如果一个问题证明是 
某些理论的反常，或是这些理论无法解决这一问题，那么任何能将 
这一反常转变成为已解决问题的理论将获得有利于自己的有力证 
据。狭义相对论在解决迈克尔逊-莫雷实验结果(它对早先的以太 
理论构成了反常问题）方面所取得的成功便是这样一个过程的著 
名例子。其他的例 子有： 牛顿对地球形犾和光谱距角的说明、达 


® 实际上，将一门科学的所有 问题不 再周样 M 要作为此科学 M ■原姶科学伏态向科 
学转突的钵志大致不错， 


* 33 • 



尔文对家畜饲养实验的说明以及爱因斯坦对光电效应的说明。 

问题因成为基本问题而重要性提高。 理论述可能以其他种 
种更微妙的方式賦予某些经验问题比之其他经验问题以更重要的 
地位。我们在后文会更详细地看到，许多理论从该领域的一系列 
问题中挑选出某些经验境况作为基本的 间题。 我之所 pi 称它们为 
•■基 本的％是因为该理论表明，它们是一些首要的或基本的自然过 
程，该领域的其他过程都必须归结为这些过程。例如，在笛卡尔时 
代之前，讨论运动和力学问题的著作家并不怎么关心物体的碰揸 
问题，它们甚至没有被当作运动理论应予解决的间题。但正是由 
于笛卡尔的机械哲学将碰撞看作是物体间相互作用的首要方式， 
从而将之推到了力学的前沿，并从此一直处于这一地位。这一情 
况与其他的类似的情况一样，碰撞问题地位的提髙决非只是研究 
重点的偶然改变。笛卡尔主义者信奉如下的观点：实际上能将整 
个自然科学归结为碰撞定律。但决定着如此之多自然过程的这些 
定律在17世纪初期还全然付诸阙如。因而，笛卡尔主义者以及对 
笛卡尔的方法感兴趣的那些人将碰撞问题置于物理学中最迫切需 
要解决的问题之列也就完全是合理的了。同样，一个世纪之后，富 
兰克林不但说明了雷顿瓶这种谜一般的现象，而且他所使用的理 
论使雷顿瓶成为充放电现象的一种基本事例> 而不只是一种希奇 
古怪的现象。这样，他对雷顿瓶这个电容器原型的说明就加倍提 
髙了雷顿 瓶问顒 的地位@。 

上述这三种问题重要性窆量方式的突出之点是问题的重要程 
度依赖于相关的理论。没有合适的理论，这三种度量方式皆不可 
能。不过，也有一类问题度量，并不总是依赖于已有的理论。 

根振问题的普遍性来决定其重要性。 有时一个问题表明具 


①霣姆 （1972 — 1973) 令人信服地表明，富芏克林的雷 ® 瓶研 究工作 有效地&变了 
电連 论的抜 心间题 [特 別参 阋萑啤 — 第 1SS-151 



有更大的普遍性，因而比其他问题更重要。例如，开普勒所要解决 
的火星运动轨道问题看来是他所要解决的一切行星的运动规律问 
题的特例，因此前者的普遍性没有后者高。孟德尔的碗豆性状遗 
传问题就显然 没有一 切植物的性状遗传问題那么普遍。但是，除 
了依靠直觉，我们很难确定问题普遍性的大小。在下面这种情况 
下，问题普遍性的大小比较容易确定 :对于 任何两个问题 P 和 P ’， 
如果 F 的任何解答必然也是 P 的解决(反之则不然），那么 P ’ 就比 
P 具有更大的普遍性，因而更童要。虽然这代表了一大类的情况， 
但在许多情况下，我们并不能确定问题的相对重要性。此时我们 
必须使用上述的三种方式。 

正如上述各类情况能使某些问题比其他问题更重要一样，也 
有使(已解决或未解决的)经验问题的重要性了哼的情况。 

未解决问题重要性下降 0 我们在前面谈到，问题表现为 f 
亭咬事况，表现为我们以为发生在周围世界之中（或更通常地、发 

实验室中）的事件。由于对于发生了什么，我们常常改变看 
法，因此许多问题会自告消失。原先被看怍重要问题的问题可能 
根本不再成为问题，而成为“假问题"。即使问题没有全部消失，随 
着我们对它的真实性或对它与有关领域是否关联的怀疑的增加， 
它的重要性也就大大下降。 

问题由于所属领域改变而重要性下降。 问題的重要性也会 
由于所属领域的改变而大大下降。例如，17世纪前，物理光学的研 
究者认为视觉生理学和视觉心理学的问题是重 要的。 “光学”理论 
必须解决这些 问题。 但是，随着知识日益专门化，视觉生理学和知 
觉心理学的问题已越出物理光学的范围，因而完全失去了它在光 
学中的首要地位。 

问题的重要性由于理论的演替而下降。我们在前面看到， 
某些问题由于新理论的出现而被赋予极大的重要性。反过来，一 




个理论如被废奔，相应问题的重要性也就下降。那些原来作为现 
被废弃理论的基本问题而获得极大重要性的间题，随着与之密切 
相关的理论的衰落，其重要性也就逐渐下降。例如，在17世纪笛 
卡尔和其他物理学家成功谅把碰撞过程作为基本的力学过程之 
后，功和能耗这些亚里士多德物浬学中的核心问题便失去了原先 
的重要地位。 


反常问 魉的重 要程度 


逻辑经验主义者 、特别 是波普认为，任何理论，只要一遇到反 
常(用他们的话来说，此理论已被“反驳”或 “否证 ”），便不值得再作 
认真的科学探索了。一切反常、一切拒斥性事例的地位都是同等 
的，一次经验反常对理论造成的打击与一百次反常一样大但是， 
新近的研究表明,这神观点是说不通的，不要说在实践中肯定说不 
通，就是在原则上可能也是说不通的 D 正如库恩和其他人所强调 
指出的，所有理论（以往的理论以及今天为科学家接受的理论)实 
际上都会遇到反常。一般说来， 一理 论遇到一个反常便会导致该 
理论被放弃的看法是根本不正确的。同时，我们也必须看到，也存 
在着理论遇到极严重的反常而被放弃的情况。我们如果想要洞察 
出这类现象中所隐含的合理性因素，就必须对反常进行哪怕是最 
粗的分类，以便至少能在对于一个理论来说是灾难性的反常与只 
不过给理论造成小小困境的反常之间作出区分。 

库恩提出了处理送一困难问题的一神可能方式，他的建议大 
体.匕可表 示为： 是由于$亨反常的累积最终导致了科学家放弃一 
个理论库恩对这一问题的解决有着双重的困难。第一，库恩 
并没有说明，对于 n 个反常，为什么科学家在出现第一个反常到出 
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现第 1 +反常的过程中姶终不为所知，而到了出现第 n 个反常 
时却一下子放弃该 理论； 第二，库恩的说明与历史事实 不符。 历史 
事实是，科学家往往遇到很少反常便放弃理论，而有时却又不顾大 
量经 验反常 m 仍保留理论。 

我倾向于认为，如要对反常在科学史中的作用作出合理的说 
明，我们必须认识到，重要的并不是一个理论产生了 反常，而 
是这些反常夸葶寧。 

那么，我们如何才能着手评定经验反常的 a 要性呢？最自然 
的方法似乎是根据反常对理论造成的 If $丰咚亭暫-寧对之作 to 
评定。这就首先要认识到，一个理论的任何反常的重要性在很大 
程度上取决于该理论与其竞争理论之间的竞争状况。如果一个理 
论是某一领域中唯一已知理论，那么它可以有几十个反常，而其中 
没有一个反常具有决定性的重 要性。 说到底，在考虑反常的重要 
性时，我们的问题实际上是：这一反常在多大程度上要求我们放 
弃表现出这一反常的理论？如果我们看不到有什么可供选择的理 
论来取代它，那么放弃它的一切想法可能只是理论上的。因此 

mmim -' t , 能解决的问题， t , 的竞争理论是否也不 
能解决？如果回答是肯定的回答，即该领域的一切现有理论都同样 
不能解决这一问题，那么它对 a 并不造成多大威胁^一一即使该问 
題在逻辑上与1不一致。另一方面，如果所不能解决的经验问 
題，乃的某些竞争理论能解决，那么这个问题对于来说就具有 
相当的重要性，也即它成了真正的反常。显然，一个反常的重要性 
随时间和境况的不同会发生很大的变化。 

举一、二个例子即可说清这一点。科学家从古代开始就认识 
到，任何的天文学和光学理论都必须能对天空的颤色作出说明。但 




是，直到 20 世纪初，没有一个理论能够解释清楚为什么光穿过空间 
在大气层中受到折射后会发出我们熟知的蓝色 。 只是到了雷利 
( Rayleigh ) 提出大 气色散 理论后，一种光学理论不能解释天空的蓝 
色才被当作不利于该理论的一个主要论据。类似地，摩擦生热的 
现象长久以采一直是热为物体所含的一种物质这一观点的反常。 
但只是在能成功地说明摩擦生热的热的分子运动说被提出之后， 
摩 擦生热对热质说才成为重大问题。不过，至此的讨论只告诉我 
们如何辨识反常，并没有告诉我们如何评定其重要性。 

决定反常重要性的一个重要因素是被观察到的实验结果与理 
论预测之间的荦号任何理论都不断面对着理论预测和实验数 
据之间的微小差异。如果没有其他理论与这些数据更好地相符， 
那么很少有人会介意这些准反常。不过，如果这种差异很大，问题 
就严重了。科学家对于理论的近似性是能够容忍的，但有一定的 
限度。这条界限划在哪里，在极大程度上取决于一个领域内通常 
为理论 精度和实验精度所规定的标准。例如，显然可知，宇宙学家 
或地质学家与物理化学家或光谱学家相比，对于理论预测和观察 
■结果之间的差异显得更为不介意。不同学科对容许精度的不同并 
不意味着容许精度的界限是任意的。相反，它们通常反映出该领 
域在仪器和数宇上所受的限制以及所研究过程的复杂性。但对一 
切 学科都相同的一点是，某些实验结果与理论是如此的不一致，从 
而构成了板重大的反常，而另~些仅与理论稍微有些不一致的结 
果就只是一些小问题 a 这里，竞争理论之间的竞争状况又起着决 
定性的作用 o 

影响反常重要性的第二个因素是弓 夸夸哆 嗶哼爷 mgs 

學 i 兮窄孕等■所考零半半咚晖每:与。没有人会対一种新发 
也 V 是'某理是否构成该领域其他理 
论的反常感到非常的关切。经验告诉我们，一个问题在确信能被 







解决之前，理论内部有时会作出若千次的调 整。 但如经反复努力， 
理论仍不能说明反常，那么此反常在认识上的威胁便会越来越大。 
顺便说一句，由于这一原因，所谓的判决性实验——人们构作出来 
用以在相竞争理论之间进行选择——极少立时便是判决性的。某 
一理论可能解决不了任何给定的反常问题，在人们合理地得出这 
—结论之前,总会花费一定的时间和努力，使理论与反常获得一致. 

我在后面还要论及经验问题重要性量度这个一般问题，现在 
我们着重指出两点，作为対至此所作讨论的 总结： 

I 并非所有的经验问题(不管是已解决问题还是反常问题）都 
同等重要，有些问题比其他问题更重要。 

2.对一个问题或反常的重要性进行度量，需要知道该领域一 
共有哪些不同的理论以及这些理论在提供解答方面有过多少成功 
或失败。 


理论复合休和科学间题 

在上述讨论中，说到解决(或不能解决）经验问题的理论，似乎 
都是指手个理论。一个理论因解决问题而获得信赖，因产生反常 
而遭受但是，我在上面忽略了检验境况中最显著最重大的 

一个方面，即早 fifj 宇申斤巧丰印参咬的不定性。为了确定我所 
提出的解题模不成立，必须较为详细地 
考虑一下人们为这种不定性所作的论证。 


理论检验的不定性 


本世纪初，法国物理学家、哲学家迪昂指出，理论的检验远比 
那些缺乏判断力的人所想象的要复杂①。他说，从单个理论中通 


® 参用迪 S ( 和劳丹<1965〕， 


常是推不出任何能在实验室中直接观察到的东西来的。他认为> 
只有许多理论的享孝 f 令(加上某些关于初始条件的陈述)才能对 
目然界作出预测; bml 为了检验波义耳定律那样简单的理论陈 
述，别的不说，我 们至少 还得知道关于测量仪器行为的理论关于 
它们的行为，波义耳定律本身是什么预测也作不出的。因此，如果 
受到经验检验的是理论复合体而不是单个理论，那么似乎就会产 
生某些童大的不定性。设若从一个理沦复合体得出的是一个否定 
的结果(即它所作出 的蓣测 被实验证据所驳斥)，那么我们从这里能 
得出什么结论呢？迪昂（以及大多数当今对他作出评论的评论家） 
的回答是，我们决无法肯定地推知复合体中哪一个理论成分或哪 
些理论成分被杏定性的证据所驳斥或证伪。我们所能知道的只是 
哪个地方出了毛病，但科学推沦的逻辑过于含糊不淸，以致我 ci 无 
法肯定应将错误归在理论复合体的哪一个或哪些理论身上。这就 
是说，我们根本无法合理地指出，是哪一个理论受到了驳斥①。 

类似地，与受到驳斥的情况一样,单个理论或假说的确证显然 
也 存在着不定性，但迄今为止却未被人们注意到 Q 如果说，是理论 
复合体并且只有理论复合体才能面对经验的检验，那么，芋 f 学孕 
果与理论预测成功地相符合的情况下，我们并不能确定 i 或 

♦ »»*■*»** •♦攀 

争♦舍 + f 。 在 •成 •功•确•证•的’情•况合 
体的每一理论成分都得到确证呢？还是应该认为每一理论成分的 
确证度都得到了相同的提髙?这些困难的问题，我认为还没有获得 


解决。 

但是，检验的这种不定性对我们前面讨论的解题模型会产生 
出什么样的结果呢？解题模型会以上述被接受的观点的同样方式 
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接受上述分析吗？这种不定性会使解题模型对单个理论或单个假 
说的评价成为尤意义的吗？ 


解夬问 a 和不定的检躲 


我在下面将表明，检验的不定性尽管在被用来反对标准的理 
论评价方式时显得足够真实和令人困惑，但对理论评价的解题模 
型栢对来说却不能造成什么损害。我还将表明，解题模型能很自 
然地处理迪昂指出的不定性 问题， 从而使我们仍能对单个理论作 
出合理的评价，而不必退却到理论复合体的 立场。 

我们首先来讨论驳斥或证伪情况下的不定性。其论点是，我 
们不可能从整个理论复合体的被证伪合理地推知该复合体中哪— 
个理论成分被证伪。为便于讨论，我们姑且承认这一论点是确定 
无疑的。但是印使无法反驳，它对于评价单个理论的解题有效性 
来说，却是毫无关系的。例如,我们可以一方面与迪昂的看法保持 
完全的一致，一方面采取如下原则 （A,): 

如果理说复合体 c 遇到反常问题 a， 那么 a 可以看作是 c 的每 
—个非分析成分 T„T a , …… Tn 的反常①。 

原则（人^为什么可以免受迪昂的批评？这怳仅是因为迪昂的 
观点将真假(或其更弱的 形式： 几率或确证度）强加给单个理论身 
上。迪昂立场(及其当今的精致形式〕的无法反驳性依赖于在否定 
式推理中指派真值这种奇怪的特征。在这种推理模式中，我们被 
要求想象出这样一种情况，从理论复合体。中推出某一观察0, « 
为餒，即： 

[c (由 U,、 …… Tii 构成）+初始条件]— 

观察结果为非 o 


①理论复合体 c 中某一理论 Ti 从其反常菜合中消除 a 的唯一方法是导出包 g Ti 在 
内的一个可供选择的理论复合体 c •，它思将反常》转变成为已解决问 





迪昂指出，逻辑不允许仅由理论复合体的被证伪而断亩该复 
合体的哪一个成分 Ti 被 证伪。 

但是，在解题模型中，我们并不指派真假；而在上述演绎逻辑 
的结构中，也没有什么东西妨碍我们确定诸如解题有效性送样的 
特性。我们在说 a 是理论 T, 的反常时，我们并不是说 a 证伪了孓 
(如 果那样说，就易受迪昂的攻击），而是说 a 这样的问题是 T t 这样 
的理论 C 尽管是与其他理论一起〕应该能解决，但尚未解决的间题。 
当然，这并不证明 T, 沟假; 但这碍考对于 T, 的解題有效性提出了 
疑问〔并且，对不能解决经验间 M ^ 的® 增亭會序宁申亨了 t 亭咚 
$的解题有效性都提出了疑问)。 

类似的分析也适用于确证情况下的不定性。我们之所以强调 
这种不定性，是因为我们不清楚，对理论复合体的成功确证在多大 
程度上提高了我们对于理论 E 合体各组成成分的真值(:或几率）的 
信心。但如舉我们不考虑真假问题或几率问题，转而考虑解题问 
题，这种不定性也就消失了，因为対应于上述的原则 CAO, 我们有 
原则 (A a ): 

如果理论复合体 c 充分解决了经验问题、那么， b 对于 c 的 
每一个非分祈成分乃、!^、…… Tn 来说,都可视作一个已解决问题。 

如原则清楚表明的，我的做法是将把迪昂的不定 
性问题的通常处理方式颠倒过来。以前的研究者倾向于设想 ，对 
迪昂不定性问题的解决 C 与迪昂的看法相反)在于力图找割某种方 
法，将对错集中归到某一个理论身上。我的做法则 相反： 要觯決 
迪昂提出的难题，根本不能将对错集中归于一个理论身上，而是 
(使用错误人人有份学说的合理变苧令嶼學夺考 IS 毕享 
今垮哼 s 个亭％ 亨±。 . 

对原则作充分论证需要更长的篇幅，这里无法给 
出。不过，我要说，在为检验的不定性通常所作的论征中，并没有 
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什么东西可用来反驳 ( A ,) 和 （ A a )。 至少就此而言，我们有权利说， 
完全可以讨论单个理论的评价问题——条 件是： 这种评价只涉及 
解题的有效性，而不涉及真假。 

迪昂问题中还有一个軍要方面这里要提一下，尽管详尽的讨 
论必须留待下一章进一步导出理论评价的方法后才能进行。这个 
方面与对所谓的证伪性实验的合理反应有关。按照我的分析，每 
当一个理论复合体产生一个反常，这一反常就被看作是对该复合 
体中每一个理论的反常。当然，这些理论中的每个理论遇到反常 
并不要求每一个理论都予以放弃，因为，我们已经看到，一个理论 
存在反常并不能因而就成为放弃该理论的充分根据，但事情并不 
到此结束。正是因为有反常存在，并且因为科学力图消除反常，因 
此科学共同体仍面对着消除反常的认识上的压力。消除反常也许 
就需要放弃不能解决反常的理论复合体中的某一个理论（虽然它 
的放弃并非由于它被“证伪”)。按照我的观点(我想这也是迪昂的 
观点），迪昂提出的真正挑战并不是我们如何才能把真假“集中”到 
哪一个理论身上，而是我们应该采取什么样的合理方法去选择更 
好的理论复合体®。我将在第三章中回过头来讨论这一点，在那 
章中，我将叙述如何对理论复合体进行评价 0 


< S > 并且在 T 表明，在什么情5?下枰贸®个髯舍体而置 K 常于不团是合理的， 
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第二章槪念问题 


历史学束如接受确证的[通常〗分析，……他就珂能怦出 
知下 结论： 科学发展的过程受到……非证据幢考虑的极太影 
响。 - 

w . 萨蒙（1 97 0),第 B 0 页 


第一章的讨论全都集中在经验问題以及这类问题与旨在解决 
它们的理论之间的关 系上。 但如认为科学进步和科学合理性间题 
仅只与解决经验问题有关，那就大错特错了。科学的发展中还存 
在着与解决经验问题至少同等重要的第二类解题活动。这类问题 
我称之为呼|^學，它基本上为科学史家和科学哲学家所忽视(虽 
然极少为科学家所忽视)，这大槪是因它与一个多世纪以来占主导 
地位的各种经骑论的科学认识论不甚符合所致。本章的目的即在 
于叙述一种比经验论更为丰富的解題理论，探讨这类非经验问题 
的性质，表明它们在理论评价中所起的作用。 

只須对科学史稍加审察，即可清楚看出，科学家之间的一崔重 
大争论不仅集中在经验问题上，而且集中在非经验问题上。例如， 
(在古代、中世纪和文艺复兴时代经常）对托勒密本轮天文学听作 
的批评中，其核心并不是它不足以解决观察天文学中的主要经验 
问题。托勒密的批评者大多乐于承认他的体系在‘‘拯救现象°方面 
是完美无缺的。相反，极大部分的批评针对着托勒密为解决天文 
学 的经验问鼷所使用的原理中的概念(除本轮外，迅有均轮和偏心 
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1) 的可信 佳 问翅。同样， a 来对寄白 尼天文 学的抽评一鉍也不是 
说它在经验上不能预測天体的运动; 事实上 ，它解决某些经验问题 
(譬如彗星的运动)的能力远远超过了当时其他的天文学理论。令 
哥白尼的批评者感到困惑和怀疑的，主要是哥白尼的日心说如何 
能纳入到关于自然界学说的更大的框架中去，而这一框架是从古 
代开始逐步系统地发展而成的。哥白尼以后一个世纪，当牛顿宣 
布他的“世界体系 ”时， 这一体系由于能够解决许多重大的经验问 
题而受到几乎众口一致的赞扬。使牛顿的许多同时代人（包括洛 
克、贝克莱、惠吏斯和莱布尼兹）感到困惑的是这一体系的基本假 
设在概念上的一些含混和混乱之处。什么是绝对空间？它为什么 
是物理学研究所必需的？怎么能够想象物体间会发生超距作用？ 
根据牛顿理论，必须不断添加于世界秩序之上的新的能量源于何 
处？莱尼布兹则 问道： “牛顿的理论如何与创造了这个世界的神 
性 (intelligent deity ) 相合? ** 在这些问题中，没有一个批评是针对着 
未解决的经验问题或反常的经验问题的。相反，它们所提出的是 
一类尖锐的非经验问题。而且，并非只是“早期科学"才显示出这 
种现象。 . 

达尔文的进化论生物学、弗洛伊德的精神分折理论、斯金纳的 
行为主义或现代的量子力学也都表现出同样的情况。无论是理沦 
的批评者还是支持者，他们在确定理论评价的标准时，常常使与理 
论解决该科学领域经验间题能力丝毫无关的标准与理论解决经验 
反常和已解决问题的能力的标准比肩而立。 

当然,这种情况并没有为科学史家、科学哲学家和科学社会学 
家所忽视;它是太显 B 艮和太经常了，因此根本不可能被忽视。但是 
根据非经验因素对理论作出评价的这种情况，通常的反应 是悲叹 
这些“非科学的”考虑的插足，并把它们大都归之为偏见、迷信或一 
种"前科学的 气质' 某些学者（譬如库恩）甚至把不存在这类非经 


验因素作为一门具体 科学“ 成熟 ” 的标志①。哲学家和社会学家不 
是试图从这类情况中去揭示出科学合理性的某些复杂性质，相反， 
哲学家(遗憾地)和社会学家〔高兴地)一般将它们看作是科学实际 
不合乎理性的明证©。其结果是，研究科学本性的学者中,很少有 
人在他们的模型中涉及这类概念问題在科学理论的合理评价中的 
作用问题®。经验论的科学哲学（包括波普、卡尔纳普和赖欣巴赫 
的科学哲学)、甚至较弱的经验论的方法论 c 包括拉卡托斯、柯林伍 
德和费耶阿本徳的经验论的方法论）——它们都以为科学中的理 
论选择只受经验因素的支配——都根本不能给予概念问题在科学 
史上的作用以恰当的处理，因而也就贫乏到不能对大部分的实际 
科学进裎进行解释或重建。在对各竞争理论解决经验问题的能力 
实际上彼此都準昂这类历史事例的解释上，种种经验论的科学理 
论特別显示出了它们不可克服的局限性。而科学中的这类事例远 
比人们一躲所认识到的要多。哥白尼天文学与托勒密天文学之间 
的争论 ( lWO - lSOO ), 牛顿派和笛卡尔派之间的争论(1720-1750)、 
波动光学和敢粒光学之间的争论 （1810— 1的0)、原子论者和反原 
子论者之间的争论（〗 8 15_约1抑0),在这些重大的斜学争论的事 
例中，双方所获得的经验支持基本上是相同的 o 从实证论出发对这 
些历史事例作出说明是根本无济于事的，这毫不奇怪，因为实证论 


①对库 a 在此间 B 上珩持观点的批评，见下文第 IM — m ®, 

® 例* ，波* 常常坚持认为，挟用肜而上学或神学信仰批评科学理论厲于 * 社会 
学" 内容* 与合理评价绝对无关例如波普在最近的一篇文章中写通： •■哥 白尼 
和达尔文学说与宗教相抵»的这些历史和辻会学亊实与它们的合理评价全然 
无失。 "([1 WS ], 第 sa 页) a 弗兰 克 (Philip Fi » nk > 对于文艺 s 兴时代的夫文 
学家未能接受 S 白尼天文学的亊实则换种腔调说？他们是根据 a 接受®白尼体 
系是否会增进人类的幸福”作出选择的 （[1961], 苐17页)„弗兰克在純《科学 
的"(即经验的)评价与享乐主义的价值判断之间不允许有任何电间立场。 

④新近最有意思的例外蕞 G •布克达尔 ( G C fd BuchdaKO ^ 他详钿讨论了科学史 
上人们对于非经验间题所发生的争论的作用(特别参见[1970]夂我对概念间 
題的说明虽然与他的不同，但从他那儿获益匪浼。 


者认为经验支持是理论信念唯一合法的仲裁者。在彻底的经验论 
者看来，这些争论纯属对于经验所无法解决的问题的字頭上的 、无 
谓的、不合乎理性的争论。 

解题模型(它看到了槪念问题的存在)为我们提供了更为宽广 
的视野，使我们能够理解并描述在受到实验数据同等支持的各种 
理论的辩护者之间可能发生的思想交流。由于对理论的评 价威决 
于各种因素，因此，理论在某一神因素上处于苘等地位并不妨碍我 
们根据其他因素的差异对理论怍出合理的选择。 


概念问题的本性 

至此，我们用排除法定义了概念问题，即把它们定义为非经验 
问题。但要了解它们在理论评价中的作用，必须确切搞清楚什么 
是槪念问题？它们是如何产生的？首先，必须强调，孕寧 
甲亭 - 咛亨审中寧孕串辛卷问题，它们是理论所特 wA ，* 

合心 sm 不 具有经验问题有时所具有的那种有 
限的自 主性。如 果说，经验问题是有关某一领域的实体的第一级 
问题，那么概念问题就是有关概念结构（例 如： 理论)的基础是否 
牢靠的更髙一级的问题，因为概念结构是人们构造出采用以回 
答第一级问题的。（实际上，这两类问题总是在不同程度上你中有 
莪，我中有你，所谓纯粹的经验问题和槪念向题只是两种极端情 
况，但为方便起 m , 我集中讨论这两种极端情况。） 

一个理论 T 产生概念问题，有如下两种 情况： 

1. T 或是显示出某种内部不一致，或是基本范畴含混不清；这 

时可称为辛枣伊学 i 、 fj 寧。 

厶 T 与另一个理论 T 相冲突，且持 T 观点的 人认为 T 1 
是由理性牢固确立起来的;这时可称为，带伊参巧濟。 
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这两种概念问题都需详加分析。 


内》概念问题 


最显而易见的(虽然决非最常见的)一类概念问题发生在我们 
发现一个理论逻辑上不一致、因而自相矛盾之时。虽然这种情况 
也许在数学史中最常见，但几乎在所有的其他科学领域中，逻辑上 
不一致的理论也常可见到①。这类问琴的严重性是毋庸多言的。 
除非我们准备放弃逻辑推理规则（这是我们据以认识到不一致的 
基础〕，或设法“找出■■不一致发生在何处，唯一可行的办法是拒绝 
接受出了问题的理论，直到这种不一致衩消除®。 

更常见并且更难处理的是第二类内部槪念问题，即由概念的 
含混性或同义反复引起的内部概念问题。与逻辑上不一致不同， 
槪念的含混性是程度问题，而不是类别问题。一些最严格的公理 
化理论除外，在任何理论中，某种程度的含混性也许是无法避免 
的。一定程度的含混性甚至可能成为积极的推动力，因为定义得 
不那么严格的理论比之严格定义的理论更容易成为新领域的研究 
对象。但尽管如此，一个理论内长期存在含混性或同义反复却常 
常是(并且应该是)极端不利于此理论的。 

科学史中充满着这类概念问题的例子。例如，法拉第原先构 
造的电的相互作用模型是用来消除趦距作用这一槪念的（超距作 
用是早期牛顿物理学中的一个概念问题)。不幸的是，如 R . 黑尔 
(Robert Hare ) 所表明尚，法拉第这个模型也需要用到短程超距作 
用。法拉第只是用实际上与之相当的概念去取代一个无效的槪 


① «*(1969-1970)把麦克斯韦对电和班的观点的演化原因归之于对内部 一 S 
注的寻求- 

② 但是》应该指出， 拒绝不一致的理论未必 要求不 再在工 作时®用这一蓮论 
01下文)。 关于 内郎概 V 问 S 在托马 斯 ■ 扬的研究工作中的作用闽顕,®见坎 



黑尔 Ci 8«) 以及法拉笫对这一从概念出发的批 评的肤 S 闪闪的 回》 9 
特別参见斯堪罗 Ciwo)。 

参见体厄尔 cimio , 第二部分。对沐 ji 尔的分析所作的班好说明， ma 农（持 
出〕* 


念。 法拉第的槙型甚至更坏——如黑尔当即指出的①——它假设 
了 一种“ 连续的”粒子，而这种粒子实际上根本不连续。这些批评导 
致法拉第重新审察自己关于物质和力的观点，并最终产生了法拉 
第的电磁场理论，这一理论避免了这些概念问题 s 再从 19 世纪物 
理学史中举出一例。分子运动论的批评者[如斯塔罗 （ Stall 。) 和马 
ft ] 常常宣称，分子运动论由于是一种循环论证，所以不具有说明 
性。例如,它用气体是由弹性分子构成的这一假设来说明气体的弹 
性 0 但是，这些批评者说，由于我们对于产生固体弹性的原因的了 
解并不比液体多，因此分子运动论的说明完全是一种循环论证 ② a 

一个理论的概念明晰性通过对意义的深人说明和澄清而获得 
不断提高，如 W . 体厄尔一个多世纪前所说的，是科学进步的最重 
要的方式之一。他把这种过程称为“对概念的解说 （the explication 
of conception)% 并且表明了一些理论在其发展过程中，如何主要 
由于这些理论的批评者对它们概念上的含混性的強调，而变得越 
来越精确的 ®。 许多重大的科学革命（如狭义相对论的出现，行 
为主义心理学的诞生> 都在很大的程度上取决于对一个领域的連 
论在概念上的含混性的认识以及其后对它们作出的改进。 

虽然这两种内部概念问题在理论评价过程中亳无疑问是重要 
的，但它们都不能起到另一类概念问题所起到的决定性的历史作 
用 0 

外雄概念问 a 

当理论 T 与被 T 的支持者认为是由理性牢固确立起来的另一 
个理论发生冲突时，理论 T 就产生了外部概念问题。正是由于这 


®®® 




种 “张力■■的 存在，才构成了一个概念问题 。 但是，“张力”和 “冲突 u 
的确切意思是什么？对"张力 15 所作的最早定义（虽然决非是最常 
见的定义 ：） 是指孕寧4：咬不 了寧。 如杲一个理论与另一个公认的 
理论在逻辑上不一致，显然就产生了一个概念问题。 

我们已经提及的古希腊天文学的发展就是一个很好的例 
子。在这里，未解决的经验问題（实际上是 一连串 相关的问题)被 
总结在行星运动表中，这些表记录了太阳、月亮和行星在不同时刻 
的位置。这是必须予以解决的原初的经验问题。古代相继提出的 
行星理论，从欧多克索 （ Eudoxus ) 和亚里士多德的同心®理论到 
托勒密复杂的本轮偏心圆、均轮体系，都表明了人们为解决早期 
天文学问题而作出的一系列努力，但随着各种早期天文学理论的 
出现，每一种理论转而又产生出一大堆其他的问题，有的是经验 
问題、有的则是概念问题。因之，欧多克索和亚里士多德的同心 
圆理论不能椿确说明行星的逆行现象以及数据所显示出来的四季 
长短不等的现象。这些现象显然是未解决问题。另一方面，后起 
的托勒密体系设法避免了早期希腊天文学所遇到的大多数反常问 
题，但它为此付出的代价是，产生了大量的槪念问题。自柏拉图时 
代以来，天文学家就作出了如下假定天体运动是“完美的”（即 
每个行星都以常速围绕着地球作完美的圆周运动)。这一假定对天 
文学家所能作出的假说加上了巨大的哏制。托勒密体系尽管在经 
验上有其突出的优越性，但却与这些禁令相冲突，它关于天体行 
为所作出的假设{:例如某些行星围绕空间某一点运动的假说、行 
星幷非总是以常速运动的假说等等）是与当时得到普遍公认的关 
丰天体的本性和运动的物理学和字宙学理论公然对抗的。尽管 
托勒密为调和这些矛盾作出了许多独创性的工作，但大多数重大 
构概念问题依然存在，并且直到17世纪末（甚至更后），一直访碍 
着数理天文学的发展。 



不过，除了两个理论逻辑上不一致这种关系外，还有其他关系 
也能造成槪念问题。一种常见的情况是，两个理论虽然逻辑上一 
致，但却不同时可信，即接受这一个就不那么能接受那一个。例 
如，17世纪末的许多生理学理论都基于（笛卡尔的）下列假 定：各 
种身体过程基本上都是由碰撞、过滤和液兪这些机械过程引起 
的。但一当牛顿物理学为人们所接受，机械论生理学的许多批评 
者就指出，这些机械论学说虽然逻辑上与牛顿物理学一致，但后 
者却使前者十分不可信了。其论证大致 如下： 牛顿力学尽管肯 
定了碰撞现象的存在，©却表明，大多数的物理过程并非只是粒 
子之间的碰撞和粒子的运动，（从笛卡尔出发的)生理学理论把这 
类过程假定为有机变化的$7*决定性因素是完全行不通的。这些 
生理学理论与牛顿物理学是一致的（因为牛顿物理学并不否认可 
能存在着完全机械的物质系统），但从牛顿物理学看来 4 —个象活 
的有机体那样复杂的系统的工作原理只用无机界表现出来的极为 
有限的过程便能说明，则是根本不可信的。 

因理论不同时可信而产生概念问癍这种情况，这里再举一例 
进一 步加以说明。在整个17世纪以及18世纪初，占统治地位的热 
理论是运动说；热被看成是一个物体的组分的快速而无规则的扰 
动。但在整个18世纪中，从许多领域产生出的种种理论开始表明， 
许多自然过程决定于一种或多种能为物体吸收或释放的高弹性、 
极稀薄的流体。虽然电是最著名的例子，但各种各样微妙的流体被 
假设出来解释磁、神经病机制、知觉、胚胎学，甚至重力。随着这些 
理论逐渐被广为接受，随着人们开始探索在热、光和电之间所观察 
到的相似之处，热的运动说受到了持续不断的攻击。尽管接受（譬 
如说）电的流体理论并不要求必署否认热的运动说，但随着认为物 
理过程具有物质性(这与运动说相对〕的各种观点获得极大的成功 
并支配了一个又一个的领域，热的运动说便日益不可信了。 



产生槪念问题的第三种方式是出现了这样一个理论，这理论 
应该加强另一个理论，但它并没能做到这一点，而只是与后者相一 
致。为了理解这种情况，我们必须筒短叙述一下科学结构的交叉 
性，因为两个理论体系的一致，一般并不被看作是认识缺陷的一种 
表现。不同的科学学科和科学领域决非彼此无关。在任何时代， 
不同学科之间总是互相连结成为一种等级体系，这种从属关系限 
制了科学家在进行科学评价时所能有的合理期望，例如，在我们这 
个时代，化学家会期持物理学家提出原子结构方面的想法*生物学 
家在讨论有机体的微结构时应该利用化学概念。一种仅与量子力 
学一致，但又丝毫没有使用量子论概念的化学理论会受到大多数 
现代科学家的怀疑。同样，与化学一致，但不能探讨它的任何分析 
机制的遗传学也会受到怀疑<■当然*关于哪门学科应该借重或加强 
哪门学科，不同的时代会有不同的看法。（例如，在17世纪，人们 
认为任何物理理论都不仅应该与基督教神学一致 * 而且应该能够 
用来说明它。） 

显然，两个理论仅仅相容并不总会产生概念问题。例如，没有 
人会认为微观经济学中的一个理论仅仅因与热力学相容就是有缺 
陷的。但在许多情况下，两个理论相容(这与积极说明相对〕常常 
被 正确地视为是该理论被接受的主要陣碍。 

上述讨论使我们能眵将存在于两个(或两个以上)理论之间的 
各 种认识关系简单划分成如下 几类： 

1 . 推出——从理论 T 可推出理论 IV 

2 . 加强—— T 为 T t (或 T , 的一部分）提供“理论说明”①。 

3. 相容—— T 的成立与 T , 的成立与杏无关。 

斗.不同时可信——从 T 可推出 T , (或 T , 的一部分）不可信。 

® 玮论之间互相促进的最逋常形式是-类比"『关于这类类比问®在〗 9 世纪化学中 
起到了多么关键作用的有趣说明，请参见布鲁—1« 1)]。 
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5 .不相容——从 T 可推知 T , (或 T , 的一 部分) 不成立。 
原则上，除了 （1), 其他四种关系都会产生槪念问题。但是，必 
须强调，虽然从 （2) 到 (5) 都会产生概念问题,但它们对理论所造成 
的认识威胁，在程度上是不同的，这一程度从 （2) 到（5〕逐渐增大„ 


概念问题的产生原因 


在讨论'外部概念问题时，我有意不讲清何种理论或信仰会给 
—个科学理论造成概念问题。我之所以至此一直避免涉及这一问 
题，是因为我首先要集中讨论理论之间的哪几类关系会产生概念 
问题 。不过 ，现在可以讲清楚问题的这一方面了。我们 要问： 要产 
生概念问题何种理论才有资格与科学理论成双结对？除非我们能 
首尾一致地回答好这个问题，任何人都可草草率率，毫无困维地给 
任何理论造出些概念问题來，这只须将此理论与随便什么我们乐 
意的“疯狂”信仰拉扯在一起就行了。例如，我们可以因为量子力 
学不能说明禅宗而给当代量子力学造出槪念问题来！就我所知， 
至少有三类可明显作出区分的困难情况会产生外部概念问 题：第 
—种困难是不同领域的两个科学理论相互冲突；第二种困难是 一 
个科学理论与有关的科学共同体的方法理论相冲突；第三稗困难 
是科学理论与某种流行的世界观相冲突。这每一种情况都应予以 
认真讨论。 

科学内部的囷难 常常发生这样的情况，某一科学领域的一 
个新理论作出的假定与我们有充足理由接受的另一个科学理论的 
假定不符。例如，哥白尼的天文学体系本身尽管并不是一种物理 
学理论，但却仍然菏物体的运动作出了若千与当时公认的亚里 
士多德力学不一致的 假定。 16世纪人们为反对哥白尼体系而 
提出的最有力的谂据之一即是指出，哥白尼理论虽然也许具有充 
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足的 天文学证据，但由于它与已得到牢固确立的物理理论的原则 
相悖，因此是不可接受的。更为不利的是，哥白尼实际并没有很好 
构作出可供替代的力学体系，用以合理地说明他关于地球运动所 
作的假定 o 伽利略对解决这一概念问题作出了非凡的责献。他看 
出了亚里士多德物理学和哥白尼天文学之间的不一致，并且，提出 
了一种独立可行并与哥白尼天文学一致的新的物理学，从而消除 
了这一概念问题。 

看出并消除这类概念问题是使自然科学和社会科学的历史进 
程大踏步前进的因素之一①。如果两个科学理论不一致或不同时 
可信，则足以推定至少有一个理论应予放弃。这是很显然的。但 
更重要的事实是，一般不可能简单地放弃两个不一致理论中的一 
个而不给其余的科学知识带来极大的混乱。因为某一领域（如天 
文学）的理论要被人理解和获得经验评价，需要用到其他领域 C 例 
如力学或光学）的理论®，所以决定放弃两个不一致理论中的一个 
而保留另一个通常必须提出一个充分可供选择的理论来联代被放 
弃的理论。 

因此，这类概念问题一般看出容易、消除却难。如采说我们能 
通过简单地拒斥两个不一致理论中的一个而解决这类概念问题， 
那么这祌情况也是极其罕见的。而且，我们已经看到，科学评价过 
程中并没有什么准则能够事先告诉我们应该拒斥两个不一致理论 
中的哪一个 理设。 这个问题只能在事后解决，即，我们试着放弃这 

© 瓦伊纳 U 928) 有力地论证了，亚当 ■ 斯密经济学说面临的重大概念问 ffi 之一是 
与牛顿的自然力平衡观念相抵触 <■ 斯密的经许学说虽然建立在 t 牛顿的 ） 目然 
界总平衡的观念之上 >但其假定的经济推动力（即自利)«乎与这样的平*体系 
相抵触，因此这 一问® 变得尤为严据说斯密撰写这篇论道德晳学的文莩 
即是为了解 决这一 矛盾。 

® 例如 * 任何从 at 远镜观»出发的天文学观点薄以接受某 s 光学理论为先决条 
件-对 于物理锊学中 槪念与 实险侬糗关系的最好 的一般 讨论®是迪》(1 95 ■*) 作 
出的 • 
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一个理论，然后试着放弃另一个理论，看看我们在构作一个充足的 
理论以取代被拒斥的理论方面能获得多大的成功。 

在对科学内部的槪念问题的讨论行将结束之前，最后还要指 
出两点 3 首先应该强调，一个理论与另一个被接受的理 i 仑不一致 
所引起的槪念问题是同时对这舉 f 理论而言的。不一致的关系是 
对称关系，必须眘到，科学内部念问题必然使我们对两个理论 
都发生怀疑 a 其次，应该看到，两个理论间逻辑上不一致或互相削 
弱的关系未必迫使科学家放弃这一个理论或那一个理论，或两个 
理论都放弃。正如一个理论遇到反常仍予以保留有时是合理的一 
样，一个理论与 另一个 被接受的理论不一致而仍予以保留有时也 
是合理的=>我们必须认识到的 只是： 这种不一致表明理论有缺陷， 
表明有理由考虑放弃其中的一个理论(或两者都放弃)。 

科学内部发生困难的最生动的例子之一是19世纪末在生物 
学家、地质学家和物理学家之间就地球的年代学问题所发生的争 
论。在地质学和生物学家的一边，有极大置的证据支持下列 观点： 
地球年代;久远，地球表层下有一部分是液体、地球表面的物理条件 
几亿年来无多大壶化。均变论地质学和进化论生物学均以这些假 
泡为其基础。但是，物理学家卡尔文爵士却发现这些重大假设与 
热力学不符。确切地说，他表明，热力学第二定律（从此定律可推 
出熵不断增加)与物种进化说不符，热力学第一定律和第二定律则 
与地质学家的下列假说 不符： 地球上的能量储存在过去的大部分 
地质年代里保持不变。人们普遍对此感到迷惑不解。热力学在物理 
学中有着稳固的地位，而地质学和生物学的主流理论也以解决了 
大量问题而基础厚实。这是一种非常尖锐的 矛盾： 应该放弃热力 
学？还是拒斥均变论地质学？抑或拒斥进化论？是否还有其他选 
择？后来的结果却表明（虽然没有人能事先知道这一结条）三个理 
论都可保留，因为放射性的发现使得能量守恒问题的解决成为可 
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能。就我 们的目 的而言，这个例子所揭示出来的重要一 点是： 不一 
致的出现给尽 f 有关科学都造成了尖锐的概念问题。如果解决这 
些概念问题景不清，那 A —般说来，它们在获得解决之前，会 
使我们对很多科学理论的解决问题的能力发生极大的怀疑。 

方法论方面的困难 科学如我们常说的那样，是一种活动，是 
似乎具有理性的人类所从事的一种活动。因此，科学有一定的目 
的和自标；对科学的合理评价在很大程度上也就必定是要确定科 
学理论是否达到了科学活动的认识目标。这些目际是什么？如何 
达到它们？详细指明这些目标并指出达到这些目标的最有效手段 
是任何科学哲学或任何科学方法论的中心任务之一。方法论规则 
的要点(如牛顿的著名格言‘‘我不作任何假说就是要为科学行为 
提供一种 规范； 就是要告诉我们，为了达到科学事业在认识上和实 
际上的目标，我们应该做什么或不应该做什么。 

自古以来，哲学家和哲学家-科学家就一直试图规定一组能用 
来支配科学家行为的规范或方法论规则。从亚里士多德到马赫、从 
希波克拉底到 C . 贝尔纳 （Claude Bernard ), 关心科学的思想家 
们都企图为可接受的科学推理模式立法。在17世纪扨，人们对科 
学推理模式的主导看法是认为它应该是数学的和论证的，这一看 
法在笛卡尔的名著《论方法》—书中成了一种法规。而在18世纪 
和19世纪初，大多数自涔哲学家坚信，科学方法应是归纳的和实 
验的。毫奇怪,每一历史时代对科学都表现出一种或多种占主导 
地位的规范看法。如果认为(如许多历史学家所认为的那样)这些 
规范仅只是职业哲学家或职亚逻辑学家所关心的事，那就大错特 
错了。关于科学应该如何行事，什么才算充分的说明;关于实验控 
制的使用等等，每一个科学家，无论是过去的科学家还是现在的科 
学家，都有自己的看法 。 f 
的这些规范也许是科学史.*匕尖条 
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人们仍然普遍认为，科学家们信奉的方法论实际上只不过是 
马马虎虎的摆设，它遒到的更多是违反，而不是遵从。我们时代的大 
科学家和大历史学家[最著名者如爱因斯坦和柯列依 CKoyra )® ] 
就对科学家的方法论观点对他的科学信念和科学活动有很大影响 
的观点嗤之以鼻。而且，有著名的事例 C 例如牛顿和伽利略）可 
以衷明，科学家实际研究工作与他用来做做表面文章的一切方法 
论规则相违背。如此，还能说方法论是科学理论评价和产生槪念 
间题的强大缘由吗？ 

幸运的是，过去20年中一些历史学家的研究工作提供了大量 
的证据，表明科学家的方法论信念确实常常深刻地影响到他们的 
研究工作和他们对科学理论的评价②。这些研究工作清楚 表明： 
(与爱因斯坦和柯列依的看法相反），以往大多数重大科学理论的 
命运是与对这些理论的方法论课价密不可分的；理论评价的许多 
最重大的历史事例表明，方法论上是否具有不牢固的根据与理论 
评价并非无关，而是其构成要素之一。 

方法论与科学理论之 间“矛 盾”的消除常常通过修正该理论使 
之符合方法论规范来达到 o 但并非总是如此。在许多情况下，这 


® 柯列依&这样表 述的； " 抽象的方法论与科学思想的具体发展 S 多•大关系 * 
Ctl9563,*13H) 0 

® 这里只单几个 例子： 布克达尔 （1 M 9 ) 和萨布拉 ( S * b « X 〗 9 67 ) 考察了方法论在 
17世纪力学中的作用;坎托奥尔森 (1975) 和劳丹 （197 U ) 研究了苏格兰 
学派的认识论对18世纪后期物理理论被人们接受的 彭响; 麦克沃伊 CiUEvojO 
和麦圭尔 (Me G U k e ) C 1975) 探讨了普列斯特利的方法论和燃索说化学之间的 
关系;布魯克（1打0_1971〕分析了孔德的实证主义对亍19世纪法_化学和物理 
学的®哬；胡伊克斯（1963〉和 R , 劳丹 C 即出）研究了瘢尔时代方法论鉉地质竽 
的影响；布克迠尔 〔》59 X 奈特 C ^ O ) 扣 L . 劳丹分折了原于沦的方法 
论;赫尔 （1 W 3)、 埃勒伽 C 1 M 7), 吉斯林和箪奇（即出）址明了方法 论观对 
达尔文及其洪评者的影嘀， 
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类问题是通过改变方法论本身得到觯决的。例如，请看牛顿理 i 仑 
在18世纪的发展情况。一直到1 8 世纪20年代，为科学家和哲 
学家所接受的方法论主流是喂爭丰冬印方法论。遵照培根、洛 
克和牛顿本人的看法，研究者都坚信 " A — 合法的理论是那些从观 
察数据通过简单槪括而归纳推得的理论。但是，不幸的是，到了 
18世纪40年代和50年代，物理理沦发展的方向似乎很少有与这 
种鲜明的归纳主义方法论相符合的。在电学、热学、水力学、化学 
和生理学中，出现了假定存在着不可感知的粒子和流体(这些实体 
不能从观察数据“归纳推得 D 的牛顿理论。白于这些新理论与牛顿 
研究传统的方法论不一致，从而产生出尖锐的概念问题，某些牛顿 
学说的信奉者(特别是 B 苏格兰学派”的那些人）试图通过简单地拒 
斥与公认的方法论规范相违背的物理学理论来解决这些槪念问 
题®。另一些牛顿学说的信奉者[例如勒萨日 ( Lesage ), 哈特利 
( Hartley ) 和兰伯特 ( LamberOWl ! 坚持认为枣竽增枣笮夺考辱 f 孕; 
孪以使之符合于最新的物理理说®。后面焱奰又 
^造一个新方法论的任务，这一新方法论将为不可见实体的理论 
化提供通行证(他们铸造出来的方法论实质上就是假说-演绎方法 
论，这一方法论至今还占据着主导地位) Q 这个新的方法论为 “微观 
理论化”提供了理论基础，从而为18世纪中期和晚期许许多多牛 
顿新理论的被接受清除了概念上的主要障碍。 C 这里与前面一样， 
持纯经验主义科学模型的历史学家完全忽视了牛顿研究传统演替 
中的这一发展情况，更不用说去认识这一发展的意义了。） 

方法论引起概念问题的事例还有许许多多。关于均变论地质 
学的大部分争论、关于原子论的大部分争论，对精神分析和行为主 
义提出的大量异议、以及量子力学中所发生的许多争吵都集中在 


® 参 见汰托 （1971) 和 L . 劳丹 C 〗97 t )) 0 
© 参见 U 劳丹和 


这些科学理论的方法论优劣上，这些事例清楚 表明： 对方法论规 
范引起的概念问题的辨认是科学的历史发展的一种强有力的推动 
力量，这种力量远比某些科学史家们所认识到的要强。 

但如果说历史学家有时低估了这类概念性问题的重要性的 
话，那么与哲学家在他们对于科学变化的说明中完全没能发现这 
类问题的作用相比较，历史学家应受的谴责就是微不足道的了。甚 
至那些足够开明，以致发现了形而上学在科学发展中作用的哲学 
家也完全忽视了下列 事实： 一个科学家所信奉的方法论在那个科 
学家对相竞争的科学理论的合理评价中确实起着(并且应该起)重 
大作用。一个科学家如果有充足的根据接受某一方法论，而如果 
某个科学理论违反了这一方法论，那么这个科学家对此理论表示 
板大怀疑而持保留态度则完全是合理的。（认识论学者从未承认 
认识论和方法论在科学的合理发展中所能起到的决定性作用，更 
没有为这种作用提供理论说明，这不能不说是对近代认识论的一 
个尖刻的讽剌。） 

世界現困睢 第三类外部概念问题发生在一个理论被看怍 
与某一个公认的、但显然是非科学的信仰体系不一致或相互对立 
之时。在任何文化中，总存在着一些不在科学范围之内但为人们 
普遍接受的 信仰。 虽然科学命题与非科学命题在合理信仰总体 
中的确切比例随时期的不同而有所不同，但在思想史上从未有过 
—个时期，合理信仰的领地全为科学理论所占据。世界观困难 
与科学内部的困难相类似，只是这里的不一致或相互对立不是 
发生在科学本身之中，而是发生在科学与“超科学信仰*■之间。形 
而上学、逻辑学、伦理学和神学这种种领域中都有这类信仰存在。 

例如，18世纪信奉牛顿力学的人们所面临的重大概念问题之 
一就与力的本体论有关。诸如莱布尼兹和惠更斯这样的批评家问 
道：一个物体如何把力施加于远离该物体的一 点上？ 太阳的吸引 


力通过九千万英 黾 的空间将地球拉住，这种吸引力靠什么物质传 
导？用 一个更 普通的例子，磁铁怎么会将几英寸之外的铁片吸过 
来?这类现象似乎违背物质和厲性的逻辑，因为属性（例如吸引能 
力）似乎能脱离它所从属的物质。如布克达尔① CBi ^ hdall )、 海曼 
CHeitn an ) 和麦圭尔® (Me Guire ) 令人信服地论怔的，消除这一问 
题成了启蒙运动的哲学和科学的中心问题之一。科茨否认这是一 
个尖锐的概念问题（科茨的想法是，自然一般是很难理解的，超距 
力的难理解性并不特別造成认识问题® ) ，但全欧洲的哲学家和科 
学家都不满足科茨的否定，他们开始重新审视诸如物质的本性、属 
性与物质的关系以及特别是我们关于物质的 知识的 本性这类传统 
问題。其结果是在康德、普利斯特列、赫顿 ( Hutton ) 等人手中，得 
出了一 种新的本体论，这一本体论将力的地位提髙到物质之上，使 
得活动力 (the power of activity ) (而不是象质鼉和惯性那样的被 
动力)成为物理世界的塞础，这一新本体论的出现立时完成了好几 
件事： 它显示出超距作用的■•可理解性' 从而消除了牛顿科学中 
最尖锐的概念问题；它使哲学本体论和物理学本体论重归于奸;它 
使物理场理论后来的出现成为可 能④。 

那些完全根据经验论看待科学进步的“实证主义的"科学哲学 
家和科学史家裉本看不到这些发展对科学以及哲学的重大意义 a 


由于他们坚信形而上学与科学思想的发展无笑甚而背道而驰，因 
此他们写成的牛顿学说史根本看不到这些形而上学论争对牛顿学 
说历吏发展的重大影响。. 

历史上，世界观困难最常出现在科学与神学、哲学或社会科学 


® 布克达尔（1970% - 
»麦圭尔和海 

® 枠别参见科茨为牛顿*原抨*第二版所写 序言- 

④麦圭尔和海 S ( W 71) 対此作了有力的 论证， 


发生冲突之时 3)。 例如，众所周知，17和18世纪机械论科学纲领 
的主要困难之一便是把宇宙归结为自动机的理论与某些寻求维护 
上帝在宇宙日常运行中的重大作用的"能动主义”神学之间所存在 
的不一致。启蒙运动时代早期的主要文件之一、著名的莱布尼玆- 
克泣克通信中充满着我称之为世界观困难的论争事例。同样， P & 
碍进化论出现的主要障碍是人们根据最近便的哲学见解，深信物 
种的发展是独立平行的®。晚近，20世纪物理学中最经久不衰的 
概念问题之一是量子力学与我们关于因果性、变易、物质和“实在" 
这些“哲学"信念之间的不一致^ 

不仅是科学和哲学或科学与神学之间的不一致会导致世界观 
困难，科学与社会意识形态或道德意识形态的冲突也会导致类似 
的紧张关系。例如，在我们这个时代，由于道德的或伦理的世界观 
困难而造成的对科学理论的非难就有好些例子。在苏联，李森科事 
件就是这样一个例子。由于进化论生物学及其对获得性遗传的否 
定，是与马克思主义的人的本性取决于环境的观点背道而貤的，因 
而在苏联，达尔文和孟德尔的学说遭冷遇，而李森科之类的科学研 
究工作盛行一时，他们力图为马克思主义的人的哲学寻找科学证 
据。同样，在西方，研究神族差异的研究者和理论家近來受到限制。 
据称，主张不同种族在智力上存在差异的任何科学理论必定是没 
有证据的，因为这种理论与社会的和政治的平等主义不相容。 

当代科学和哲学中有极大一部分思想家认为世界观困难只是 
些假问题他们声称科学理论是独立自主的，与科学不相符合 

© 罗杰 （1963) 对认沢论和本体论问班在18世纪 E 胎学中的作用作 HS 了才半横 
溢的研究-他对布丰的研究给出了本章力囷为之揲供速论说明的郝类历史分 
折和槪念分 圩的一 个理想的工作《型 0 

@卡洛塔对!9世纪生物物理的试探性研究工作 （1970 为世界观方面的困难提供 
了一个当代的例子。 

® 其中的一些人断然否认科学的演化蜂亳得益于更宽广的哲学唐仰 背聚; 另一些 
人 〔例如迪昂）虽然 看到了 g 学对科学的彩响，但悲 R 这轴彩响的存在* 
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的任何世界观都应予以放弃 a 我在下章中还要对这种实证沦迸行 
讨论，不过当前，为避免误解我要作出几点否定性 声明。 

1. 我并没有断定，科学理论在遇到世界观问题时，必须予以放 
弃;在断言存在着这类槪念问题时，我只是断言下列在我们的 
“科学 - 信仰和我们的“非科学”信仰之间常常发生冲这种冲突 
对这哥孝聲提出了问题。这一冲突如何获得解决视具体情况而定。 

2. 没有断定，世界观问题必定迫使我们对科学理论持保 
留志度。世界观对科学理论造成的障碍程度取决于非科学信仰的 
顽固稃度，以及取决于我们如放弃这一理论，将会失去多大的解题 
能力。 


槪念问题相对重要性的度量 


在对槪念问题如何产生的问题作了稍更详细的考察之后，接 
下来就可以考虑如何估计它们的相对重要性了。首先必须强调指 
出的是，概念问题一般来说比经验反常问题¥冷,零0例如，没有 
人会因为牛顿力学不能精确预测月球的运动议'放弃牛顿力 
学。 但许多 思想家[诸如莱布尼兹、惠更斯和沃尔夫 ( WolH )] 却由 
于牛顿力学的本体论与当时公认的形而上学不符曾认真考虑放弃 
牛顿力学，这种重要性的差别并不是因为科学更多的是理性成分 
而不是经验成分，而是因为通常消除反常的经验结果要比消除概 
念问题来得容易①。（再加上 一句： 我并不是说所有的概念问题 
都比所有的经验问题重要，而是说大多数的概念问题姜比大多数 
的经验反常重要<0 

在概念问题中，有些情况会使概念问题起初的重要性提髙或 
下降。这里至少有四种情况应加 区分： 


© #见第 3 *-衫页《 


1 . 我们已经看到，显示出概念问题的两个理论之间的逻辑关 
系从不一致(这时产生的概念问题最尖锐)到互相支持，有极大的 
变化。在其他条件相同的情况下，两个理论之间的冲突越大，概念 
问鼯的重要性也就越大 o 

2 . 在由于两个理论相冲突而产生槪念间题时，这一 
问题对于 T ,的严重性取决于我在多大程度上可以接受。如 
杲: H 证明能非常有效地解决经验问题，如杲放弃 T , 会使我们面 
临许多反常，那么的支持者将处于很困难的局面 8 另一方面， 
如果 T , 觯决问题的能力.很有限，那么1',与1' 1 不一致也许对1\就 
算不上是一个重大的概念问题。 

3. 对槪念问题的重要性需要进行度量的另一种情况发 生在某 
一科学领域中存在有两个相互竞争（与互补相对）的理论 T ,和 T , 
之时。如果 T , 和 T , 显示出 pf 萌概念问题，那么这 一 C 或选 S ) 槪 
念问题对一个理论的重要 i 度^与另一个理论相同，它对理论的 
比较评价来说就无足轻重。但是，如果 T t 所产生的概念问题对 
T , 并不构成概念问题,那么这些间题在评价 T , 和 h 的相对优劣 
时便十分重要了。 

4. 概念问题重要性的最后一个决定性因素(与反常问题一样） 
与这一问题的“年龄"有关。如果新近发现一个理论产生了某一个 
概念问题(例如.理论内部不一致)那么通常有理由希望，只须对理 
论略作修改便能消除掉这个概念问题。 

人们一般会乐观地认为概念问题是容易对付的,而且概念问 
题确实常常是容易对付的，因此，它一般財理论没有多大的威胁， 
另一方面，如 果一个 理论的概念问题已存在一段时间）如经反复努 
力，也没能成功地使这一理论与我们的本体论规范或其他公认的 
信仰取得一致，那么这个问题就越来越大了;对于显示出概念问题 
的埋论的可接受性，疑问也就越来越大了。 




本章总结 


本章要想得出的结论十分简单，当代科学哲学的主要派别中， 
没有一个泯别为概念问題在科学史中所起到的重大作用留出地 
盘，甚至连那些声称认真对待实际科学进程的哲学家（如拉卡托 
斯，库恩、费那阿本德和汉森）也没有能认真考虑科学论争的非经 
验方面。关于这些非经验因素在科学发展中的重大作用，我们现 
在已有足誃的知识，因此可.以有信心 地说： 任何没能看出紙念问 
题作用的关于科学本性的理论都没有资格成为插述科学实际上是 
如何发展的理论。 

尽管至此所作的分析还不足以为科学进步和增长构作出一般 
的糢型，但我们已有足够的材料，可据此对于科学进步的解題模 
型，拼凑出一个大概。这一模型的核心假设很 简单： （1) 已解决间 
m —'经验的或概念的——是科学进步的基本单 位*， （2) 科学的目 
的是不断扩大其解决经验问题的范围，不断缩小反常问题和概念 
问題的 范围。 

—个理论所隹充分解决的问题越多、越重要，这个理论便越 
好。如果一个理论比它的竞争理论能解决更重大的问题，它就越 
受欢迎，对此是不会有什么争论的。如果我们把问題只从我们称 
之为“已觯决的经验问题”那种意义上来解释，许多科学哲学家将 
会接受科学进步就等于这类问鼷获得觯决的观点。但是，我们看 
到，科学上不只存在 着已觯 决的经验问题，还存在着反常问题和槪 
念问题。我的进步定义引起争论之处（同时也是潜在地有趣之 
处）,正在于我的问题不仅仅包括前者，还包括后者。我之所以扩 
大问鼴的笵围，现在应是很清楚的了。如果(如标准观点所认为的 
那样)一个理论解决的经验问题越多，于这理论便越有利，那么一 






个 理论如产生反常问题和概念问题，也就应该对它不利， - ft ，. 

mimJ . 

我们可从科学发展的一种很粗略的楔型谈起。设我们在某 一- 
领域中注意到了一种奇怪的现象 p ， 对于想专门针对解决 p 而提: 
出一个理论 T t & 科学家来说， P 构成了一个未解决问题。一当 
得到宣布，可能会同时发生好几桩事情。某个科学家同行可能; 
发现 T , 除了 还预言了该领域的其他现象。这些预言将受到 

检验，并常常发生的是，其中的一些现象在我们的观察中并不少 
见。因此，预言和实验结果之间的不符合便构成了理论的反 
常。同时，有人可能指出，: n 关于自然过程所作的某些假设与某 
些为大多数人公认的理论相悖，或者是*^与我们的方法论规范不 
—致，这就构成了 的槪念问题。 

至此在上述发展中尚不清楚是否已导致了进步。不锚，1\巳 
解决了起码的经验问题 p ， 就此而言，可以说 导致: r 进步％但是不 
幸的是，理论1虽然清除了问题 p , 但同时也产生出了其他问題，在 
我们上边的例子中是反常问题和概念问题，完全可能的是，由于 T , 
的发明，产生的问题要比解决的问题还严重。我们不妨再看一下这 
个例子的发展。设若这时出现了第二个理论家，他深信他能改进 
T lt 改造 T , 的意思指的是什么?粗略说来，如果一个新的理论能 
够说明 T : 起先的经验问题而不产生出同样或一样多的反常 
问题和概念问題，那么我们就说改进了 Tuf 如果 T , 在经验方面解 
决的间鼴与 T ,— 样多，而又没有产生那么多的经验和概念问 
题，那么我们都同意接受1^比接受更为 合理。 事实上，我们都 
同意，接受 T , 就是进步，而若继续抱住丁,不放，就是退步或退化。 

从这些简单的例子中我们总结也，可以以如下方式定义理论 
的评价方法： 一个理论的总解题有效性可由对该理论所琴决的孥 
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* • 士晶初步概念只有一步之遥 v 。 科学的目 

的如果是解决问题(或更准确地说，是以上述的最小-最大方法)； 

gp 4 考早尽 等年尽¥¥中 哼醇导烟辱哼 咢守咢 哞枣咢电予岈 噌专 
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' ’这 kk ’ 步 k ) kk _： sk ' 有许多。进步可能只是由于已解决问魎 
的范围扩大而所有其他的评价要素保持不变。在这种情况下， T a 
(因解决了更多的经验问题）取代 T , 显然是一种进步。进步也可 
能由于理论得到修正从而消除了某些麻烦的反常问鼴或概念间题 
而 发生。 当然，更经常的是，由于所有类型的问题都获得一定程度 
的解决而发生进步。 

由于大多数哲学家只强调经验问题及其解决，关于上述的模 
型，必须强调 指出： U ) 在已解决的经验问题数目不变甚至减少的 
情况下，也可能发生进步；（ 2 )即使在已解决的经验问题数目增加 
的情况下，如果理论变化导致新理论比之先行理论面临更尖锐的 
反常问题或概念问题，那么这神理论变化也是退步或退化的。 

虽然一种认识进步理论已初见端倪，但还遗漏了一个极重大 
的 方面。 在至此笑于解决问题的一切讨论中，没有说清什么东西 
才能解决问题。我一直使用“理论”这个术语来指其解题能力必须 
受到评价的理论复合体；为了阐明科学中问题的类型，我只能将 
什么东 西才能解决问题的讨论推迟进行。在将这里所勾画的初步 
的进步模型塑造成有价值的分析工具之前，.我们必须考察解决 W 
M 的这一极重大的方面。 




第三章从理论到研究传统 


一科既定的概念框架的思想功能在于确定理论的型式、 
有意义的问题和合理的解释。 

s - 图尔明 （ iwo ), 第40页 


理论与解决问题息息 相关； 构成理论的目的即在于为激起我 
们研究兴趣的经验问题提供连贯而合适的解答 Q 而且，理论被构 
作出来以避免（或消除）其先行理论所产生的各种概念问题和反常 
问题。如果以这种方式看待研究工作；以这种观点看待理论，就可 
清楚 看到 ： f , ^苓作芩亭 
f 學喂字$¥印¥等印争旱竽疗电 f 炒。在前几章中， 

我们讨论了理论所面对的问题的分类，现在必须为确定一个理论 
什么时候才算对它面临的问题提供了可接受的解答规定合适的条 
件 0 

但在讨论这一问题之前，必须先阐明什么是理论？理论是如 
何起作用的？好多主要的科学哲学派别因没能对这些问题作出基 
本的区分而遭到了失败。有些人写了整部头的著作致力于科学理 
论结构的讨论；我没有那么大的雄心壮志。对于理论，我只坚持主 


要的两点。 

首先，将前面一直隐含着的意思阐明 就是： 亨屯竽 iff 亨 f 
对一个理论进行认识评价的梭心，即在于将之与其竞争 
行比较而视其结果如何。对一个理论解决经验问题或概念 
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问题的能力进行绝对的度量是毫无意义的；要紧的是将一个理论 
与其已知的竞争理论去比高下，决胜负，然后作出判决。科学哲学 
中的大多数文章是以下列假设为基 础的： 理论评价与相竞争理论 
之间的比较毫无关系。与此相反，我 假定： 理论评价绝离不开理 
论之间的比较。我 们问： 这个理论是否比那个理论更好？这个学 
说在可供选择的学说中是否是最好的？ 

本章的第二个重 点是： 

. 

* • 辜‘® 的标准文献以及通常的科学实践中，“理论，， 

—词指称的（至少)有两类东西。我们常常使用“理论”一词指称能 
用来作出具体实验预测和对自然现象给出详尽说明的一组非常具 
体且相互关联的学说（通常称为 K 假说' “公理* ■或 “原理") 0 这一 
类理论的例子有麦克斯韦的电磁理沦、波尔■•克雷默-斯莱特的原 
子论、爱因斯坦的光电效应理论、马克思的劳动价值论、魏格纳的 
大陆漂移说和弗洛伊德的恋母情结理论等等。 

与此相对照，理 论** 一词也用来指称远更一般、远更不易检验; 
的一组原则或假设，例如“原子论”、 ■•进 化论' “气体的分子运动 
说”等等。在这种情况下，我们所指的不是单个理论，而是由单个 
理论所组成的一整套理论。例如， 11 进化论"所指的并不是任何单 
个理论，而是由许多学说所组成的一个大家族 * 其中每一种学说都 
以下述假定为出 发点： 有机物种有着共同的起源 c 同样，“原子 
论 1 ■一词一般指一大组学说，它们都基于如下 假设： 物质是不连续 
的。当代的“童子 论”为 我们提供了由大量不同理论组成一个大理 
论这种情况的一个特别生动的例子。自从 1930 年以来/量子论” 
一词(至少)包括了量子场论、群论、 S - 矩阵论和重整场论——在 
这些理论的任何两种理论之间都存在着概念上的巨大的差异。 
上述两类浬论之间的差别是极其巨 大的： 它们不仅在普遍性 
* * 





与具体性上不同，而且所适用的评价方式也是根本不同的 Q 本箪- 
的中心目标即在于 阐明： 

但是还不单单是科学实践要求我们认真对待这捏更大的理论 
单位。过去几十年中，科学史家和科学哲学家所作的大置研究表， 
明，这些更一般的分析单位所显示出的许多认识论特#尽管是科 
学所特有的，徂却使将理论作狭义理解的分析家感到困盛。确切 
地说，库恩和拉卡托斯表明，军了學卷學牟项 ： f 孕專譽夺亨學增子 

我原则上同意这种看法，但发现，迄今关于什么是更大的理 
论，它们是如何演化的说明却不尽让人满意。由于本章的大部分 
篇幅将用来，对更一般的理论(我将称之 为琴琴 作出一种新的 
说明，因此应该指出，在人们为解决这一问题而作出的最为著名的 
工怍中，主要的欠缺是什么。在已经提出的许多科学进步理论中， 
特别有两个科学进步理论讨论了这些更一般理论的本性 问題。 


库恩的科学“范式”理论 


在他颇有影响的著作《科学革命的结构》一书中， T . 库恩提_ 
出了科学进步的一种模式，其主要部分是 1 ■范式％虽然库恩的疮. 
式槪念被表明条理上含混不清® (因而难于楮确描述），但它们确 
有某些可加辨认的 特征。 首先，它们是一种"看待世界的方式 *■,— 


© 特别参见夏® 尔对此 所作的极出色的批评(:196+>, 以 R 马斯特 5( W 70 库 
風 后來 在他的 《科学革 命的® 构》(： 1 S 62 ) 一书中的许多基本观点所作的退让使 
他的分折更为模糊不清。我由 f 对他盾来的观点改变® 到％ 所适从， 因此 不得 
不描 S 他庳先的观点。 








种宽泛的准形而上学洞见或是关于某一领域的现象应该怎样予以 
说明的一种预期。涵盖在任何充分发展了的范式之伞之下的，是 
一系列具体理论，其中每一个理论都以此范式的一个或多个要素 
为其前提。一个范式一旦为科学家所接受（库恩的更为极端的粟 
求之一是，在任何 K 成熟 1 ■科学 中①，科学家在大部分时间中 
都接受范式），他们接下来的工作便是“阐明范式' 这也就 
是“常规科学"时期。在“常规科学”时期，占统治地位的范式本身 
被认为是不可改变的，并免遭批评。具体的单个理论(它们代表了 
“阐明范式”的努力，即将范式应用于更广泛的扬合）可以予以批 
评、证伪和放弃，但范式本身却不受挑战。如此一直保持到积累起 
足够的“反常”③（:库恩从未表明如何确定这一时刻），使科学家 
对于这一主导范式是否合适发生怀疑。库恩称这一时期为“危机” 
期。在危机期，科学家开始认离考虑是否有其他的范式可供选择。 
如果可供选择的范式之一与先前的范式相比证明 f 学學4：更为筚 
夸，那就发生了科学革命，一个新范式得以诞生， 奋十是 是另一 
个常规科学期。 

库恩的理论中有许多有价值的东西。他清楚地认识到，大理 
论与小理论相比有不同的认识功能和助发现功能。他也许是强调 
大理论的韧性-一即使面对严童反常®——的第一个思想家。他 
正确地反驳了（普遍公认的）科学的累积性 ® 。但是琢管具有不少 
优点，库恩的科学进步模式也存在许多严重的槪念困难和经验困 


® 对于库 a 的"成热”科学理论的批评， a 下文第144 一 14 5 页„ 

© 应该强 iffl , 库恩的 u 反常”《念是传统 s 义上的反常 （即反 芾=®斥性例于并 
不是我上文所勾勒的意义上的反常<> 

® '■如果与（事实 ） 的任何不符都 s 以拒斥该理论，那么任何理论不管在何时都应 
予以拒斥"（库息[ J , 笫 H 5 页 

④库恩的原话是 •. ** 科学革命中，有所得，也有所失”不过, 庳 
恩在这个问题上的立场决非始终一致。（见笫 K 荜第 M 0 页注 3) ' 
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难 6 例如，库恩关于范式及其发展的说明受到了夏佩尔 CSHapere) 
的广泛批评。夏佩尔指出了库恩在使用范式槪念时的多处前后不 
一致①，从而突出表明了范式的含混性和晦涩性费耶闽本德② 
和其他人强调了库恩的“常规科学”概念与实际的科孛史不符。实 
际上，科学史上每一个主要时期都是以多种相竞争的范式共存， 
即没有一个范式能占据霸权地位为特点的；是以科学共同体内 
部対范式的基本假设始终存在不断争论为特点的。许多枇评家注 
意到了库恩的危机理论的任 意性： 如果(如库恩所说）少数反常不 
产生危机，-许多”反常才产生危机，那么科学家如何确定 " 危机 
点"？库恩的理论还有许多缺陷。在我看来，其中最严重 的有： 

1. 庠恩没能看到疼 學在科 学争论和范式浮价中的$昂。 
如果说库畢提出了范评价范式‘‘进 步性" 的合理标*准•的 
话，那些标准也只是传统的实证主义的标准，例 如： 比理论是否比 
其先行理论说明更多的事实？它能解决其先行理论表现出来的某 
些经验反常吗？槪念问题及其与进步的联系在库恩的理论中是没 
有地 位的。 

2. 库恩从未解决好范式与其构成理论之间的关系这一关犍问 
麵 3 组成范式的理论是由范式推出来的？述是仅仅受范式的激 
发？ 理论一旦形成，是理论为范式提供辩护呢？述是范式为理论 
提供辩护？在库恩的理论中，甚至连这样的问题也是不清楚的，是 
范式先于理论呢？还是理论一旦形成，不管蔥意不愿意，范式总会 
出现呢？虽然这一问题极端复杂，但任何合适的科学理论总应比 
库恩作出更直接的回答。 

3. 库恩的范式在结构上过硬，它们无法随着时间的推移 
发生变化以应付从自身中产生出的弱点和反常。而且，由于他所 


S S 佩尔 (： )。 

® 特別见费耶 阿本婷 C 



作出的一个梭心假设是范式不受枇评 ，芮此 ，范式和数据之间不存 
在矫正关系。因此，很难将库恩的范式与大理论随时间的推移发 
生变化的历史事实调和起来。 

4 -库恩的范式或‘‘学科基质"的意义始终不明了，从未得到充 
分的阐述①。因此，很难理解他如何能说明科学发展中发生的理论 
论争，因为科学家只可能对相当明确的假设进行论争。例如，当库 
恩主义者认为笛卡尔或牛顿物理学、达尔文生物学或行为主义心 
理学的本体论和方法论框架只是隐含着的、从未有过明显的定式 
时，他们就一头栽倒在历史事实之下。历史事 实是： 所有这些范 
式的核心假设从其一开姶形成之时就是明确的。 

5. 由于范式如此之隐含，只有通过它们的"范例 ( Memplars )" 
(相当于将理论的符号槪括应用于实际问题)才能辨认，其结果是， 
在库恩看来，每当两个科学家使用同一个范例时，据此就可认为他 
们所接受的是同一个范式 o &与一再发生的事实 不符： 不同的科 
学家常常使用相同的定律或笵例，但对科学本体论和科学方法论 
的最基本问题却持根本不同的看法。（例如，机械论者和唯能论者 
都接受能量守恒定律。）因此，使用范式来分析科学似乎无法揭示 
出‘‘强有力的信念体系”②（概念的、理论的、工具的和形而上学 
的) ，而这正是库恩希望用他的范式理论来做到的。 


拉卡托斯的“研究纲领”理论 

主要出于对库恩攻击传统科学哲学所珍爱的某些假设作出应 
答， I ..拉卡托斯就这些“太理论”在科学发展中的作用问题提出 
了一个可供选择的理论。拉卡托斯把这神一般的理论称为“研究 

© 参见库恩《科学革命的结构 》 （ 1962 ) 第二版附言， 

② 库1扣2 )，第42页。 ‘ 
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参见拉卡托斯 （ iimo 第13 3 ~1 34 页《 
同上*第页。 

转上，第页。 

见下文第135页以后。 


纲领'并说研究纲领有三个要素： （0 —个由基本锒 ta ： 构成硬 
核”(或“反面启发法*■)，除非研究纲领受拒斥，它不能被放弃或被 
修正①乂 2 )“正面启发法”，它包括“一组部分明确表达出来的建议 
或暗示，以说明如何改变…修正、完善”®具体理论 c 每当我们希望 
修改它们时 )；（3) “一 系列理论1\、 T a 、 ％、■••”，其中毎一个后 
继理论都是“对先行理论附以辅助条件而产生的 M ® 。这些理论是 
一般的研究纲领的具体例子。研究纲领可以以种种方式进步或退 
化;但是对于进步的看法，拉卡托斯比库恩走得更远，他认为进步 
只与研究传统的琴举增丧有关。正是具有更多的“经验内容”或更 
髙的“经验确认度 W 使得一个理论优于另一个理论；一个理论比 
另一个理论更进步。 

拉 卡托斯的模式在许多方面对库恩的模式作出了重大改进》 
与库恩不同， 拉 卡托斯承认并强调同一领域内几个可供选择的研 
究纲 领同时 共存的历史重要性。库恩常常 认为， 范式是不可逋约 
的®，因此无法作出合理的比较。与库恩不同，拉卡托斯强调我 fi 
能够客观地比较相竞争研奭传 k 的相对进步性。拉卡托斯比库恩 
更进了一步，他试图解决大理论与其小理论之间的关系这一棘手 
的问题。 

但是尽管如此， 拉卡托斯的研充 纲领模式仍免不了库 恩范式 
的许多缺陷，并 且又产生出许多新的 缺陷： 

1 . 与库恩一样，拉卡托斯的进步概念完完全全是从经验着眼 
的;理论进步的唯一表现是作出增加了经验内容的修正。 

2 . 对于构成研究纲领的小理论，拉卡托斯所允许的变化种类 
是极其有限的。实质上，关于研究纲领中前后相继理论之间的关 
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系，拉卡托斯只允许后面的理论只是对前面的理论加上一个新的 
假设或重新作语义上的解释。按照这种看法，咳个 f 壤疼等了个 
，寧 Y 琴7个準串¥亨？筚年亭了岍字芩宁。_ 

mm ，•在 k_ 大'多•数•情 • dr , ^aiie i A Afr “的前后关系不仅有 
加上假设的，也有消除假设的，并且，后继理论从先行埋论中推出 
的情况是板少见的 c 

3. 拉卡托斯研究纲领这一概念的一个致命缺陷是它依赖于塔 
斯基-波普 的“经 验内容和逻辑内容 1 ■这些槪念，拉卡托斯对进步所 
作的度量都需要对构成研究纲领的理论系列中的每'个理论 
的经“;容作出比较 ® 。格伦鲍姆和其他人令人信服地表明，要想 
一丑一十地寘量科学理论的为容，如果从字面上说并非不可能，在 
实际上却是极端困难的®。由于一般不可能作出内容的比较， a 此 
拉卡托斯及其追随者从未能举出过他的进步定义能够严格应用其 
上的年辱历史事例 

4. S 于拉卡托斯的古怪观 点是： 理论的接受几乎不可能是合 
理的，因此他不能将他对于进步的评价（他自认为能作出评价!）转 
变成为对认识行动的建议®。虽然一个妍究纲领可能比另一个更 
进步，但根据拉卡托斯的说明，我们却无法从此推知哪一个研究纲 
领应受到欢迎或予以接受》因此，在进步的浬论与合理接受性理 

①尽管普 a 承认要对实际料学理论的逻瓣内容或经验内容作出比挟存在着(显然 
是不可克服的)困难，但实际上发端于波普传统的新近的科学增长包括波普 
本人、沃特金斯，拉卡托斯 、马斯格锺夫 .扎哈尔和凯尔恃奇 (Koertge) 的科学 
增长论} 仍骽定 科学进步的标志是内容的*加， 

@特别参见格伦鲍姆 （ i 976 a )。 

® 尽管他 们一再 进行专门的辩护和否认，但不论是拉卡 ft 斯对波 : 尔的研究 
(1打0),迅是扎哈尔对洛伦茲釣研究 （) ，迅是拉卡托 ffi 与扎哈尔对哥白尼 
的合作研究 (： 1975 所使用的全是拉卡 |tW 的 -标准 "进步埋沦 a 他们在曄儿 
亨孕夸 f 表明对于 （ 拉卡托斯意义上的）进步来 说是茔 关重要的内容包含关 
系。 

④ 拉卡托斯也无法使甩这呰评价来说明科学家的行为，凶力他认为 H 有对审隔很 
久的科学沦争分析才能作出可祥的评价。 
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论之间（:或者用拉卡托斯的话籴说，在方法论“评价 ** 与“忠 告**之 
间)决不可能存在任何联系。 

5. 拉卡托斯断定，反常的积累与研究纲领的评价亳无关系，这 
与科学史根本不符。 

6. 拉卡托斯的研究纲领与库恩的范式一样，其硬核是一种僵 
硬的结构，不允许有根本的改变①。 

仅从对这两个主要的科学变化理论的简要回顾中即可清楚看 
到，以往为了解大理论的本性和作用所作的研究在分析方法上和 
历史上都存在着许多困难。把这些困难记在心中，我们便能转而 
探讨建筑在前几章勾勒出的要素之上的另一种科学进步模式了 
这一模式的成畋关键就是看它能否解决它前面模式所面临的某些 
问蹕。虽然我的模式与库思和拉卡托斯的有不少共同的要素（我 
乐于承认从他们的开创性工作中获益匪浅）,但在我将多多少少试 
图从头开始导出的研究传统这一概念中，也有不少与他们的范式 
和研究纲领槪念不同的地方=> 

研究传统的本性 

我们已经提到过一 g 典型的研究 传统： 达尔文主义、里子论、 
光的电磁理论。每一门思想性学科，无论是科学的还是非科学的，. 
都有着一个充满着研究传统的历史，这里仅举出少数几个例 子：哲 
学中的经验论和唯名论、神学中的唯意志论和必然论、心理学中的 
行为主义和弗洛伊徳 学说、伦理学中的功利主义和直觉主义、经济 

$这里我对拉卡托斯可能不太公正，因为关于这个问®他是极 其含翔 其词的。一 
方面，孢坚持 U 为，一个理论的不可证 芮的® 核 M 研究钢领一开姶形成起躭是 
它的重大特征之一，另一方面，他告诉我们"一个纲翎旳硬核实际上#不是一 
出现躭是全剖武装的，……(它）要接慢地发展” （〔 WAI ], 第133 页注： K 寧实 
上，硬核如果在一个纲领的大部分发展过程中无法加 以辨认 ，那么科竽家在面 
对反常时便会感到无所适从* 
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学中的乌克思主义和赍本主义、生理学中的机械论和活力论。这 
类研究传统有一些共同的 特征： 

1.每一个研究传统都有若千具体理论，它们或可作为研究传 
统的例子、或是部分地构成研究传统，这些理论有的同时存在，有 
的前后相继。 

2- 毎一个研究传统都显示出某些 ff 亨孕增昀信 
条，它们作为一个整体，表现出这个研究弄众枭 i 他 
研究传统相氐别。 

3. 毎一个研究传统都经历过若千不同的,稳定的(常常是相互 
矛盾的)阶段，并且一般有着相当长的历史（对比之下，理论往往是 
短命的)。 

- 这些决非是研 究传统所汉有的重要特征。但是这些特征暂时 
定以用来辨识它们*其席性则是我要进一步加以探讨的。 

简单说来，研究传统为具体理论的发展提供了一组指导原则。 
这些指导原則的一部分构成了本体论，这一本体论一般规定了存 
在于该领域或该研究传统所在领域基本实体的类型。研究传统中 
的具体理论的作用则是通过将领域的一切经验问题“归结”为 
研究传统的本体论而对之作出说明。例如，如果研究传统为行为 
主义，那么它告诉我豹，各种行为主义理论所能假设的合法实体只 
能是直接和公共可观察的物理指号和生理指号。如果研究传轭是 
笛卡尔物理学，它就规定了，只有物 ‘质和 心炅才能存在，论及其他 
类型实体（如“混合的”心灵和物质）的理论就不能被接受。而且， 
研究传统了寧 f 寻:。 倒如，笛 
卡尔的微备 ra 未作用。在马 
克思的研究纲领中，实体只能通过施加其上的经济力相互作用 0 
' 研究传统还常常规定了某些程序方式，这些程序方式构成了 
该领域的研究者所能使用的免字亨孕。这些方法论规则范围极广， 
* * 





如实验技术、理论检验和评价方式等等。例如，在严格的牛顿研究 
传统中，科学家的方法论立场必然是归纳主义的，只有从数据“归 
纳推出”的那些理论才允许被接受。为行为主义心理学家勾勒的 
程序方法是所谓的 u 操作主义”方法。简言之，甲麥 f 寧孕了舉夺 

ft®ftk* 二 4 又茹 

^壶444二+疾究44的_本_体*论'和^法\^所¥止'的寧，那么他 
就已置身于这一研究传统之外了，他已否定了这一研究传统。例 
如 ，当一 个笛卡尔主义物理学 f 开始讨谂扭距作用力时，当一个行 
为主义者开始讨论下意识内驱力时，当一个马克思主义者开始不 
从经济基础出发思考问题时，这些科学家都已脱离原来的研穷^传 
统丫。他如违反他在其中工作的研究传统的本体论和方法论，他 
就突破了这一研究传统的束缚而离汗了这一研究传统。当然，这 
未必是坏事。科学思想史上某座最重大的革命的发生就是因为某 
些具有独创性昀思想家突破了他们时代的研究传统而创立了新的 
研究传统^但是我们如想理解_然科学的逻辑或自然科学史，就 
必须保留研究传统的莩夸^)串，因为正是这种整合功能激发人们 
去解决许多最重大的嵙 4 km , 并且也正是这种整合功能.规定或 
限定了什么样的解答才能算作这些蓽大问题的解答®。 

在研究传统的本体论成分和方法论成分之间作出区分虽然牧 
端重要，但由于一个人关于合适的研究孕 孕的 看法一般与一个人 
关于研究的客体的看法是一致的，所以种成分常常是密切相 
关的 o 例郏，当 C. 赖尔 （ChaHes Lyell) 在地质学中规定 ** 均变 
论”研究传统时，他的本体论限于现存的动因，他的方法论坚持认 
为我们应该“用现存的动因去说明过去的结果”。没有“现存论的” 

©.在对 " 世纪力学的研究中，伊尔帝断 （ 1572-1973 ) 対于 "F 面这 一点® 到有 
些迷惑不解，接受牛顿或莱布尼兹力学的科学家闻时也傾向于接受与这些理论 
相咲的本体论，方法论 S 或神学。但如隹用研究传洗的理论，这些奇怪的现象 
戟成了 极自然 而不足怪的现象了， 
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本体论、他的均变论方法论就会是不合适的;而没有后者，赖尔就 
无法用现存论的本体论去说明地质学的过去。同样，笛卡尔研究 
传统的数学本体论（这种本体论断言物理变化都完全是量的 
变化）与笛卡尔学说的(:从数学出发的纳主义和公理化方法论 
密切相关。我们在后面会看到，研究传统的本体论和方法论并非 
总是如此密切相关的(:例如，牛顿研究传统的方法论与本体论只有 
极微弱的联系），但这只是例外，并非一般规则。 

因此，研究传统的一个初步、实用的定义可 表为： 

统是关于一个研究领域中的实体和过程以及关于该领‘忐 ffl 枭 w 

. 


理论和研究传统 

每一个研究传统都与一系列具体理论相联系，具体理论被构 
作出来以使研究传统的本体论具体化，并说明或满足该研究传统 
的方法论。例如， n 世纪的机械论光学研究传统包括笛卡尔的好 
JL 个理论以及胡克 （ Hoofce )、 萝霍尔特 CRohault )、 霍布斯 ( Ho ¬ 
bbes ), 雷吉斯和惠更斯的光学理论①。 I 8 世纪化学的 
燃素说研究传统接受了一打以上的具体理论定式®。在不断演化 
的铕究传统内，有许多理论是互相对立的，这是因为某些理论试图 
在该传统的框架内完善和修正其先行理论。 

构成紐究传统的个別理论一般在经验上是笱检验的，因为由 
它们（与其他理论共同）能推出关于该领域客体行为的精确预言。 

对比之下，研究传统既不能 ff 取要>也干等早 f 孕哪，也予學享 

去而^4蠱痊奋 m 焱4使'它*们¥法 V 具’体 A 

® 关于世纪光学的出色说明 s 参见萨布拉 （ l » S 7 ) s 
® 麦凯和 柏廷顿 C ； 入 
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程乍出洋细说明。 

除了在极抽象的水乎上阐明世界是由何物构成的、应如何予 
以研究，研究传统并不能为具体问题提供详细的答案。研究传统 
不会告诉我们光在空气和 tK 的分界面处折射时会发生什么？不会 
告诉我们将一只八个月大的母鼠放进迷宫时会发生什么？不会告 
诉我们铅的溶点为什么比铜低。但若从研究传统不提供具体问题 
的答案就得出结论说，它们与解决问题无关，那就错了。相反，研 
究传统的全部功能魷是为我们提供解决问题（经验问题和概念问 
题)所需的关键工具（我们在后面会看到，研究传统甚至部分规定 
了汁么问题才能算作间題，它们的重要性有多大)。正是由于这一 
原囡，对任何研究传统的客观评价都与解决问掘的过程密切相关 c 
象研究传统这样的实体一它不作预测、它不解决具体问题，它基 
本上只 是一种 规范、一种形而上学——能够予以客观评价,这种看 
法似乎是荒谬的。对此我们无须赘言，只简单地 指出： -^1^* 

二冬 ^ 鉸是釦未 爸被“ 确证”或"被 

拒斥' 这种评价也丝*不会告诉我们研究传统的真假®。一个研 
究传统可以在产生丰饶的理论方面取得极大成功，但在本体论或 
方法论上却贫乏得可怜。同样，一个研究传统可以为真，但（也评由 
于其支持者缺乏想象力）在产生能有效地解决问魑的理论方面却 
不成功 t 因此并不能(或不应该)根据放弃或拒斥一个研究传统来判 
定这一传统为假。我们在一个研究传统遭到一时的 失奴而 拒斥它 
时不必将之永远废黜，相反，我们可以明确规定一些条件，这些条 
件如得到满足，即可使研究传统获得新生。如此，在拒斥一个研究 


® 关于不将其 e 作为研究传统的确定性特征的具体讨论，见下文第 n 7 jg 以 
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传统时，我们只是作出暂时不使用这一传统的试猃性决定，因为有 
另一个研究传统证明能更成功地解决间题。 

正如同一个研究传统的命运与其构成理论的解题有效 性息息 
相关一样，一个具体理论的成败与对此理论所属的研究传统的整 
群理论的解题有效性的评价有着千丝万缕的关系①。如果一个理 
论与一个不成功的研究传统密切相关，那么尽管这一理论的解題 
能力很强，也会受到很大的怀疑。例如，在1800 年 一1815 年期 
间，伦福德 ( Rumford ) 伯爵的热的传导和封流理论远较任何其他 
的热流理论要优越。但是，认真看持伦福徳理论的科学家极少，因 
为(在他们看来)伦福德在其中工作的研究传统[导源于波尔哈夫 
( Boerhaave )] 由于化学上对立研究传统（特別是 J . 布莱克的研 
究传统）的出现而处于劣势，这些研究传统认为热是一种物质，而 
不是（如伦福德所想象的)微粒的随机运动。伦福德的具体理论到 
19世纪40年代和50年代才流行起来，因为此时不同研究传统之 
间的相对优势已发生很大的变化，许多科学家开始认真考虑出自 
分子运动说研究传统的(伦福德那样的)各种具体理论。 


® 獗注 于具体 理论，而不是更大的研究传统 C 理论只是其组成部分）的历史学家 
常常对这些理论的被接受®到迷 S 不解,而且也不能对之作出 解释。 但如把这 
些理论放在更大的背景中来着，这类迷«呔 : 会 消失- 例如， _ A.S 皮罗 （ All ." 

印)对17世纪波动光学所作的出色研究 （ 1973 ) 以一个_悖论”告终;正 
如 S 皮罗正确论证的，惠吏斯的光*论是当时唯——个能说明冰洲石的双折射 
现麩的理论。夏皮罗问,那么为什么惠更斯的理论在其后一百牟中竟完全被忽 
箱 1 ?为什么科学家们 仍信奉 牛頻的理论(它无法解决双折射现象提出的间 
_■)? 夏 皮罗没 有给出这一■问 a 的答案-关于这个问《的一部分 答案肯 定可以 
在下列事实中找®!:惠更斯的理论尽 W 徒够对付冰洲石问 ffl (虽然连这一点也 
是可疑的1,但有它的很大不足，因为它无法对付成:解决17世纪后期光学#的大 
多数重大间题（例如， 它丝* 解决不了 a 色或牛赖坏间親）。而且，它面对着 
某些严籯反常 c 例如，它无法说明阴影周 n 的样明线条）。如杲我《进而揹出下 
列事实：惠更斯的光学研究工作是与光学中的笛卡尔传统相咲的 （这一 传统远 
没有 牛頓传统进步 ）,13 么惠更斯的著作《论光》"迅违为人遗忘 "（ a 皮罗 
[1973〕，第;!52页）就 不足为 奇了，我们甚至可以这 样说： _惠更斯的理沧之所 
以得不到认其对待，是因为它存在上述缺陷而不學亭印今。 
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相反，一个理论、甚至一个不合造的理论，如果与一个高度成 
功的研究传统相连，那么也会受到强大的支持。例如，17世纪末 
的各种机械论生理学理论[如波雷里 ( Borelli ) 和匹脱凯恩 （ Pitca ¬ 
irn ) 的理论]在机械论研究传统盛行的许多领域中就很受青睐，虽 
然从整体上看，它们远远不及其他不那么成功的研究传统之下的 
某些理 论①。 

至此，我故意含混地叙述理论及其研究传统“母体"之间的关 
系。我说研究传统 [ ‘导致”、 [ ‘包含”或“产生* ■理 论；理论“预设了"、 
“ 构成”甚或 “规定 ”研究传统。这一关系极端复杂。我在描绘理论 
与研究传统的关系时所借重的隐喻的含混性就表明了解决这一问 
题有多困难。 ' 

但阐明两'者关系的任务正劍不容缓。为此，我先叙述两者 f 
关系。例如， 它不 是推导关系。从研究传统是推不 出 其“ 
成理论的;也不能从这些理论单个或共同地推出其研究传统 母体。 
人们也许希望能如此，因为这样一来事情就简单得多，就能机械地 
确定哪些 理论厲 于哪个研究传统，或哪个研究传统隐藏在哪个理 
论后面。但如此看待理论与研究传统的关系完全是一种误解。研 
究传统充其量规定了自然的总的本体论、规定了解决某一 目然领 
域中的自然问越的总方法。另一方面，理论则对非常具体的本体 
论和一些具体和可检验的自然规律作出阐明。力学中的牛顿研究 
传统告诉我们，我们应该把一切非直线运动看作是向心力作用的 
结果，但我们幷不能从这里推出任何具体理论来说明蜃如说载电 
导线附近破针的运动。要为这种特殊现象导出一个“牛顿主义的 w 
理论，必须 C 如安培所做的那样）远远超越牛顿研究传统的演绎结 
果。19世纪的“机械论”研究传统吿诉我们，热只是一种运动 
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但我们从中并不能推出玻尔兹曼的气体的分子运动论或统计热力 
学。 

同样，从理论也推不出研究传统 a 例如，我们并不能从惠更斯 
导出的碰撞理论中推出惠更斯工作其中的研究传统的基本假设采 
(当然，我们也许能推知，在惠更斯所工作的研究传统中，碰撞问题 
构成了一个重要的未解决问题，否则的话，惠更斯为何费心去导出 
碰攘理论呢?)从一个研究传统的一个理论甚或所有的理论中决不 
可能推出整个研究传统。 

为什么不可能相互推出？原因很 简单： 

辟 f 砰 咬甲 獅 ㈣ 釋轉釋轉 。 

这两种现象都有丰富的例子。笛卡尔光学传统中的许多科学 
家声称光在光密媒质中传播得快；而在 @7* 研究传统中的其他科 
学家则作出相反的断言。仍以光学史为有许多相竞争的硏究 
传统声称能为同一个理论提供辩护。例如，波动说研究传统和微 
粒说研究传统的科学家都接受牛顿的光有周期性的理论。如果研 
究传统与理论之间的关系是推导关系，就不可能发生上述情况。两 
者的关系显然不是推导关系，那么又是什么关系呢？ 

理论和研究传统发生关联的具体方式至少有 两神： 一种是@ 
卑咚方式，另一种是辱举咬方式。大多数 C 如果不是所有的>重尖 
科学理论的出现是由于发明这些理论的科学家工作在这一个或那 
—个特定的研究传统内，这是一个显明的历史寧实。波义茸的气 
体理论是在机械论哲学的框架內导出的。布丰的胚胎理论的导出 
是由于他努力将牛顿的研究传统应 m 于生物学现象。哈特利的感 
觉理论是在联想主义心理学的研究传统内导出的。赫兹的电理论 
在许多方面与麦克斯韦的研究传统有关。 

一个理论》如从其历史背景中孤立出来看，也许对于与之相联 
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的研究传统不会给出明确的提示 D 芷是由宁 s — 原 a ， 専致许多 
科学家和哲学家认为理论评价通常能够独立于它所从属的研究传 
统。但我们切不可对下列事实发生 误解： 一个理论，孤立地看来， 
丝亳看不出其上打有其研究传统"母体”的烙印。历史研究使我们 
(至少在原则上）能辨认出与之相联的研究传统。从这神意义上 
讲,理论与研究传统之间的联系与过去的任何事实一样真实，与过 
去的任何重要事实同等重要。为了看出这些联系有多重要，我们 
下面要探讨理论和研究传统相互作用的方式。 

其中最重要的一般是研究传统对其构成理论的影响。这些影 
响有种种形式。 

研究传统的问題定向作用 无论在一个研究传统内的具体理 
论形成之前，还是形成之后，研究传统始终对其构成理论所必须 
解决的经验向题的范围和重要性有着强大的影响（虽然不起 f 幸 
决定的影响)。同样，研究传统对其钩成理论所可能产生的槪念问 
题的范围也有决定性的影响。这两#过程都很重要，_作较律尽 
的讨论^ 

1.除其他作用外，研究传统至少部分地和槪要地限定了其构 
成理论的寧吊 準亭。 它表明了，对确定领域中的哪类经验 问题予 
以 讨论是 ，•哪 些问题则不厲于本研究传统的范围，哪些问题' 
是可以合法地加以忽略的“假 问题' 不管是研究传统的本体论还 
是它的方法论，对什么问题才算萁构成理论的合法问题都会发生 
影响。例如，如果一个研究传统的方法论规定了(如它通常规定的 
那样)某些实验技术，而只有这些实验技术才被当作用_来确定什么 
数据 才予以解释的合法研究方式，那么显然，只有用这堅手段探索 
的•■现象”在原则上才算该研究领域的理论所要解决的合法的经验 
问题。 w 世纪的现象学的化学为我们提供了这神过程的一个经 
典例子。该研究 传统的科学家认为，化学家所要解决的唯一合法 
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问题只是郎些与化学反应物的亨零寧 巧 反应有关的问题。因此， 
某种酸与某种碱是如何反应生聶*#4之奥的问题是真间题。但 
原子是如何结合形成双原子，分子的问题就不能算是经验问题，因 
为该研究传统否认原子和分子的大小可作为关于实体的经验知 
识。但在 I 9 世纪化学的其他研究传统看来，有关某些间接可观察 
的实体的结合特性的问题却是经验研究的真问题①。（当代的行 
为主义心理学和量子力学的方法论同样将其他研究传统所支持的 
某些"现象”完全不当作问题而拒之门外 J 

同样，一个研究传统的本体谂也可将某些现象排除在一定的 
领域之外（或包括在一定领域之内）。例如， P 世纪笛卡尔机械论 
研究传统的兴起从根本上改变了光学理论所可接受的问题；这一 
研究传统认为，或更确切地说是简单地假定，知觉和视觉的问题 
(这些问题原来被看作是任何光学理论都得解决的合法的经验问 
应归给心理学和生理学去研究，它们不厲光学的范围，因此机 
械论光学理论家完全可以安心地置选类经验问题于不顾。 

世纪末的物理学提供了一个不同的例子，在这个例子中， 
(法拉第、麦克斯韦、赫兹等人的)稀薄流体研究传统支持将电磁以 
太的特性作为合法的经验问题加以探讨。事实上，经典的迈克尔 
逊莫雷实验原来的目的就是要确定物体穿越以太时的曳引系数。 
但是由于狭义相对论的出现，一个新的研究传统及其本体论将有 
关以太的弹性、密度和速度的问题（这些间题在 1850-1900 年是中 
心的_学问题）® —股脑儿地从物理学的经验问题范围内驱逐了 
出去：仅■从这少数几个例子即可清楚看出，研究传统在规定什么 


® 如我们已经表明的 ，地 质学中 C 为赫镅 、普 莱费尔和赖尔发展起来的）均变论研 
宄传统的方法论要求夭体演化学的任何间题（它们原先被看怍是地质学间《> 
不再由地质学家来胖决， : 

® 关于世纪后期以太论命运的有趣说明，参见沙夫纳（ 】 972),关于经验问题 
'■消 失"的讨论，见 格伦® 姆 （1976a), 



才能视作其构成理论潜在可解决的经验问题方面起着决定性的作 
用。 

2. 同样重要的是研究传统会使其构成理论产生概念问题。事 
实上，任何理论面对的极大部分槪念问题都是由于该理论与它所 
厲的研究传统之间发生冲突而引起的。情况往往是这样：为了对 
一个理论作出详尽的阐明，常常导致必需采取与该理论所属研究 
传统相违背的假设。在这种情况下，该理论的批评者往往将这种 
冲突看作是该理论的主要概念问题 0 例如，在惠更斯导出一般运 
动论时，他发现能满足经验要求的唯一理论是那些假定自然界存 
在真空的理论。不幸的是，惠更斯正是在笛卡尔研究传疣中进行 
工作的，这一传统认为空间和物质是等同的，因而不容许存在真 
空。正如莱布尼兹等人向惠更斯所指出的，他的理论与他们声称 
用具体例子说明了的研究传统是相违背的。惠更斯本人有时也承 
认，这的确是一个非常重要而尖锐的概念 间題。 同样，当在牛顿的 
光学研究传统中工作的托马斯 • 扬发现自己对光的干涉作出的说 
明是以光的波动说为前提时，他被指责说，他的波动说与他表面上 
效忠的研究传统的信条是相违背的①。这也是一个例子，从中可看 
出研究传统与其构成理论之间的不一致如何产生出尖锐的概念问 
题。 

研完传统的限制作用我 们已经说过，研究传统的首要功能 
是为解决给定领域的一切问题确立起总的本体论和方法论。因 
此，它对该领域所能导出的理论起着否定性的作用。如果研 
究传统的本体论否认超距作用力的存在，那么;^会明确地将任 
何基于非接触作用的具体理论作为不可接受的理谂而清除出去 0 
正是由于这一原因，诸如惠更斯和莱布尼兹 C 他们信奉吸引和排斥 


® 特别参见坎 fee 1971), 




的本体论）这样的“笛卡尔主义者“认为牛顿的天悚力学理论是宪 
全无效的。爱因斯坦的质能相等理论就拒绝考虑任何假定质量绝 
对守恒的具体理论 Q 热理论中的机械论研究传统（及其热能转为 
功的推论）将假定了热的物质性或热守恒的理论拒之门外。 

在许多情况下，研究传统的方法论也会将某些理论清除出去 0 
例如，任何持彻底的归纳主义或观察主义方法论.的研究传统都会 
捋假定存在着不可观察实体的 “ 具体”理论看作是不可接受的。 
18世纪稀薄流体理论和19世纪原子理论之所以道到反对，多半 
是由于其时的方法论认为探讨“不可观察实体”的理论在认识论上 
和科学上缺少可靠的根 据①。 

在所有这一切情况中，科学家在其中工作的研究传统禁止他 
采取与该研究传统的本体论或方法论不一致的具体理论。 

至此，我们主要讨论了研究传统排除某座问题和理论的否定 
性作用。但是，它们也有两种非常积极的作用。 

研 究传純的助发现作用 正是因为研究传统以某类实体和 
某些方法为出发点对这些实体的属性进行研究，所以它们能对具 
体理论的构作起到关键性的助发现作用。当然，这在任何意义上 
决不是说理论能从研究传统中推出；而是说研究传统能对理论的 
构作起到关键的提示作用。试以富兰克林以及他为构作静电理论 
而作出的努力为例。富兰克林熟知某些现象〔特别是摩擦生电、静 
电计和莱顿瓶)。由于在 ® 定存在着电物质的研究传统中工作，他 
需要一种理论来解释摩擦是如何使物体带电的、带电物体何以能 
吸弓 f 和排斥、电是如何储存在电容器中的以^■为什么有些物体是 
导体、有些物体是绝缘体。在发展其理论的早期阶段，他得出如下 
看法： 物体带正电是由于物体内这种电_体的过量积累所造成 


① 参见1労丹（1970)、（197310和(：1977)* 
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的；带负电则是由于这种电流体的木足所造成的。如杲将这些具 
体的理论假设与他的研究传统的本体论（这种本体论假设电是物 
质的一种形式，因而以与普通物质同样的方式守恒)联系起来，那 
么很自然地就会假定电荷一定是守恒的。这一后来为富兰克林的 
实验所确证的重大理论洞见是富兰克林対他构思之中的埋论与其 
研究传统母体之间的关系进行思考的必然结果。它既不是从早期 
理论本身，也不是从研究传统中逻辑地推出/而是这两者的结合才 
使这重大的理论推广成为可能。 

热力学的早期历史绘出了另一类助发现作用的例子。卡诺是 
在％质说的研究传统内着手障立热机理论的。在此研究传统内， 
热被看作是一神物质、一种能在宏观物体各组成部分之间流动的 
守恒物质。卡诺对水车这样简单的机械装置所能作的工作是很熟 
悉的，因此他试图将热流与水的下落作类比，将输人和输出之间的 
温度梯虔比作水流的落差。卡诺正是使用这一类比得出了拖的理 
论的“ 证明' > 显然，如果卡诺不将热看作能从一点流向另一点而 
不失去其数量的守恒物质的话，就几乎可以肯定，他不能阐 昉他的 
理论。但是卡诺对热作如此看待，是他工作其中的研究传统的自 
然结果。 

再举一个例子，我们便会看得更加清楚。笛卡尔在试圈建立 
光和颜色理论时，就已经规定了他的总的研究传统。简单说来，这 
一研究传统就是下列 假定： 物体所能具有'的唯一属性是大小、形 
状、位置和运动。这一研究传统没有并且事实上也不能详细指明 
某一物体会显示出什么样的大小、形状、位置和运动，但是它清楚 
表明光学或其他领域中的任何具体物理理论必须毫无例外地涉及 
到这四个参数。因此，笛卡尔懂得——当他着手解释光的折射、彩 
虹的颜色、光线在透镜和棱镜中的路径时——他的光学理论 必须— 
沿着这一思路加以构作。因此，他根据某些粒子的形状和旋转速 
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度来解释颜色；他根据这些粒子在不同物质中的不同速窆来解释 
折射。而且，由于他的总的研究传统清楚表明光的粒子与其他物 
体极其相象，因此他认识到他能将一般的机械定理（如踫撞定律和 
运动守恒原理)应用于光的理论分析 D 同样，他的理论中没有一个 
理论是从他的研究传统中逻辑地推出的；而是如上所述，这一研究 
传统以一些微妙而重要的方式指引着笛卡尔理论的构作。 

在上述所有例子中，研究传统的助发现作用是为某个领域提 
出@_理论。研究传统的第二种重要的助发现作用如泣卡托斯所 
指发生在其构成理论（由于其解题能力低下）需要作出修正 
之时。任何有效的研究传统都必需包含重要的指导原则以表明如 

io'. 

* * 44##期 在预_ 方面遭 到某爸 
严重失败时，该研究传统有极大的“灵活性'能为可能作出的自然 
修 正指明道路。如果为了堤供表面上的能量损耗而需要更多的自 
由度， 那么可以引入分子自旋或改变关于分子弹性的假设。如果 
气体不按照理论预测浓缩的话，只须加上分子间存在着弱吸引这 
—条即可解决间题。只要将物质看作是由分子机械地组成的，上 
述的以及许多其他的 ‘‘策 略"就都是完全可行的①。 

研究传统的辩护作用 研究传统的重要功能之一是使理论合 
理化或为理论提供辩护 3 具体理论作出许多关于自然的假设， 
但理论本身以及确证理论的数据一般都不能为这些假设提供辩 


①研究传统的这一特征致使拉卡托斯误以为经验反常对科字的发展实际上无关 
紧要。 愴況恰恰相反，其通由至少有商条： 

有时会发生这样的情况：研究传统的助发现能力太弱1以致于不能容納反侑》 
因此，研究传统因无法对付反常而处于极不:利的地位。 

b. 即使研究传统足够多产，能为把某些反常问題转变成为已解决问理提供指导 
原犯 9 但反常的存在对于我们了解研究传疣中的理论为什么显示出那样的连续 
性来说，也有极大的历史重要性。与拉卡托斯所认为的相反，构成一个研究传统 
的名理论的次序至少部分反映出了不同反常的出现次序 & 
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护 C 它们通常是关亍基本的因果过程和实体的假设，真体理论将 
这些因果过程积实体的存在和运作视作 “给定 的”。例如，当卡诺 
导出热机理论时，这个理论的构作是以热在推动活塞作功时没有 
损耜为前提的，后来发现这一假设是不可接受的，但它對卡诺“证 
明"他的理论来说，却是绝对不可缺少的。卡诺没有为这一假设提 
供怔明，并且十分正确地,认为毋需提供证明；他工作其中的热质 
说研究传统将热永远守恒规定为基本假设。因此卡诺在导出其理 
论时，预先作出/一空其理论本身也无法确立的假设。 

在此一个世纪之前， S . 黑尔斯 （Stephen Hales ) 在导出关 
于“空气”（即气体)性质的理论时，他将气体由相互排斥拉子组成 
视为当然之事，并用排斥来说明气体的弹性和气体能相互潛合等 
现象 a 黑尔斯如不属牛顿研究传统，这一假没就是不可想象的，或 
至少需要详加辩护。（最低限度，他的理论必须设法为这一 ® 设提 
供辩护。）但是，作为一个牛顿主义者，黑尔斯完全可以认为气体由 
相互排斥粒子组成的看法是合适和合法的。研究传统通过对某些 
假设的事先认可，使在它之下工作的科学家不必费神去为他的一 
切锃设提供辩护，而能专心中具体问题的研究。虽然某研究传统 
之外的批评者可以对科学家根据这样的假设构作理论提出质 
难，但科学家知道他的主要听众——同一研究传统内的同 
行一:不会认为他的工作假设是有问题的。 

因此，研究传统为在它之下工作的科学家指明了三类 g 设： 
第一类是由于得到研究传统的辩护而被认为不成问题的假设；第 
二类是为研究传统所禁止的假设；第三类当然就是虽然不为研究 
传统所禁止，但明确需要在理论内部获得理论基础的假设〔因为 
研究传统没有为它们提供理论基础)。在一个研究传统内工作的 
科学家中，对于任何给定的陈述应属于这三类假设之中的哪一类， 
是意见一致的。 



综上所述，苟以看到，研究传统能为其理论所作出的许多断言 
提供辩护、能禁止某些与自己不一致的理论进人自己的范围、能对 
其构成理论的经验问题和槪念问题的认可和重要性发生影响、以 
及能为具体連论的产生和修正提供起助发现作用的指导原则。 

理论対研究传统的突破 

至此，我强调指出，实际上一切理论活动都发生在一定的研究 
传统背景之中；研究传统对它属下的理论起到限定、激励以及提供 
辩护的作用。这 g 无疑都是正确的，但同样重要的是还要认识到， 
理论在某些情况下也可謔矣破原来激励它或为它提供辩护的研究 
传统。例如，伽利略的落体理论（自17世纪50年代起）就脱离了 
伽利略的研究传统；同样的情况还有巴斯德的疾病理论、麦克斯韦 
的电磁理论、拉瓦锡的氧化理论和普朗克的黑体辐射理沦，而这些 
只不过是随手举出的几个例子。事实上，正是由于一个理论最终 
可能脱离一定的研究传统而给人造成错误的印象，似乎理论能够 
独立于研究传统而存在、研究传统对理论毫无贡献可言。 

理论脱离研究传统的过程非常有趣，值得稱作详细的讨论。 
我在这里仅限于指出，一个理论脱离原来的研究传统汉发生在（原 
封不动或稍作修改地）为另一个研究传统接受之时。理论极少能 
独立存在，即使独立存在,也为时甚短。原因很简单：理论绝没有 
自明性;它们关于自然界总要怍出一些假设，但它们不能为这些假 
设提供理论基础。由于研究传统的功能之一正是为理论提供这类 
基础，因此通常怳当一个理论为另一个更成功的研究传统所吸收 
C 即为之提供辩护)时，它才脱离原来的研究传统。 

上文提到过的早期热力学理论就是这样的一个例子。原先在 
卡诺和克雷佩龙 （ CUpeyron ) 的热质说研究传统中发展起來的热 



力学理论在19世纪40年代末和50年代遇到了麻烦，其时激励它 
的研究传统已大大衰落。当时大家一致赞同，热力学理论值得保 
留，但(許多人感到)不能以维护原来的研究传统为代价。同时，反 
热质说的、动力学的研究传统在其他领域中取得了巨大的进展，但 
在热力学领域中还不足以与其竞争对手即热质说研究传统所取得 
的成功相匹敌，是 R. 克劳修斯 (Rudoff Clausius) 在 1；) 世纪 SO 
年代证明了，热力学理论能不依赖热质说的热守恒假设而在动力 
学研究传统内被导出并得到合理的说明。克劳修斯由此表明了热 
力学并非非热质说研究传统莫属，它能为动力学研究传统所吸收。 
克劳修斯因而一举为热力学和动力学清除掉了严重的概念问題， 
从而同时加强了两者的地位。同样，牛顿(作为笛卡尔研究传统的 
强烈反对者）表明了他的研究传统能够吸收惠更斯的碰撞理 
论——该理论原来是在笛卡尔研究传统中导出的。 

財于理论从一个研究传统向另一个研究传统转移的现象，还 
可举出许多例子，但不能因而就低估这种转移的困难性。正因为 
研究传统对其构成理论起着童要的辩护作用，因此任何要想起到 
同样作用而取而代之的研究传统必须在概念上足够丰富、其信徒 
必须有足够丰富的想象力，以使它能为初看起来与具有完全不同 
本体论和方法抢的研究传统相联更为自然的理论提供辩护和作出 
合理的 说明。 （我在后面还要谈到这种“理论转换*■过程，因为它是 
麥笔 (研究 传统确立起其科学可信性的最重要方式之一。） 

研究传统的演替 

我们看到，研究传统是辱字年 iff。 它们是在一定的思想环 
境中产生和确立起来的，它们是具体理论的助产士，与一切其他历 
史产物一样，它们也有兴有衰*正如研究传统肯定会产生、会发展 
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一样,它们也会消亡，不再被视作是促进科学迸步的工具。下面将 
讨论某些研究传统是如何为另一些所取代的，因为探讨研究传统 
“衰落■■和“腐烂”的原因对于我们所要了解的过程至关重要。不过 
目前，我要 讨论一 个尚在发展之中的研究传统所可能发生重 
大变化的方式。这些变化可明确分为两种。 * ' 

研究传统最明显的变化是夸 f 了印事學 f 序 f i 备莩哥爭年。 
研究传统不断经历着此类变化。 W 学"家_常^^发_现\ _在_研_究*传*¥的 
框架内，有着一个比之他们原先认识到的理论更为有效的理论可 
用来说明该领域的某些现象。对原来的理论稍作修改、奎更边界 
条件、修正比例常数、把术语搞得更为精确、扩大理论的分类体系 
以包括新发现的过程或实体，这些只不过是科学家用来提髙该研 
究传统内理论解题能力的许多方法中的几种方法。每当科学家发 
现了一个比其先行理论有重大改进的理论，他就会马上放弃原先 
的理论 b 正因为科学家的认识论信念主要建筑在研究传统而不是 
具体理论之上，因此他们一般不会拘 袒于个 别理论 C 正是由于送一 
原因，个别理论大多数寿命很短——在许多情况下只有数月甚至 
几个星期的寿命)。由于理论的变动是如此的迅速，因此任何经久 
不衰的研究传统的历史都表现为-具体理论的前后档继。 

但研究传统的演替还有一种 i 会士方式；这第二类变化与该 
研究传统中的具体理论无关，而与它的某些最基本的梭心要素的 
奉哗有笑。我必须对这类变化稍作讨论，因为许多哲学家否认研 
究传统内部能发生任何重大的修正。例如库恩和拉卡托斯通常都 
认为，象研究传统这样的实体有一组刚性的不起变化的原则，使 
自己能被识别、获得规定；这些原则的任何变化都会产生出一个 
不辱巧 I 研究传统。拉卡托斯声称，由于我们是根据一个研究传统 
或士士纲领的中心原则（拉卡托斯认为我们通过法令或约定使之 
为真)來规定这个研究传统的，因此这些中心原则的任何变化事实 





上意味着被定义为这样 一组原 则的研究抟统的被放弃①。这一思 
路虽然很迷人(因为，这一思略如果正确，那么辨认研究传统的过 
程躭比较简单)，但我认为我们必须对之加以驳斥，因为它只能使 
我们了解科学历史过程的努力迷失方向。 

我们只要考察一下科学思想史上的一些伟大的研究传统—— 
亚里士多德主义、笛卡尔主义、达尔文主义、牛顿主义、斯塔耳 
< y a hl ) 的化学、机械论生物学以及弗洛伊德心理学（这里仅举几 
个例子）——便立时可看出，这些研究传统的寧 t 历史中并不存在 
—组突出的原则可用来表现该研究传统。亚里士多德学派的入有 
时会放弃虚空中的运动是不可能的这一亚里士多德原则。笛卡尔 
学派的人有时会反对笛卡尔将物质和广延等同起来的看法 3 牛顿 
学说的信奉者有时会否认一切物质均有惯性质量。难道据此就可 
认为这些表面上的“反叛者"不再属于他们所热切信奉的研究传 
统了吗？是否因为阿奎那 (Thomas Aquinas ) 反对亚里士多德 
对运动的分析就认为他不再是一个亚里士多德的信奉者了？惠更 
斯因承认虚空的可能性就成了一个非笛卡尔主义者了？我们如果 
给予这些问题以否定性的回答，便自会有新的发现。何以如此呢？ 
这正是我们下面所要表明的。 

我们说过，研究传统是一组假定，包括世界上存在哪些基本实 
体的假定、这些实体如何相互作用的假定以及关于用来构作和检 
验有关这些实体的理论的合适方法的假定。在其发展过程中，研 


® 拉卡 托斯对 这个间騸的讨论肯定是槙棱两可的。一方面，拉卡托斯主 S 根掴硏 
究纲领的所谓硬核对之柞摧述 <■ 硬核即是这样的理论，它们对于纲领来说是 
如此旳*要，该纲领中的任何科学家鄯不得放弃它们 ■> 另一方面，拉卡托斯坚 
称-实 标硬核 并不一出现就是全副武装的……它要通 a 长期的预备性旳 试锚过 
程缓慢地发展 "([1970], 笫133页注) 3 这肩一种说法表明研究纲领在其早期 
盼段并无"硬核°;但这样一来，拉卡托斯如何辨识尚在》褓中的硏究纲领 ，因为 
这种士认有赖于 洋钿指 明硬核妁内容(参见第《页注） 0 
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究传统及其理论会遇到许多问题、会发现反常、会产生基本的槪念 
问题 Q 在某些 情况下 ，一个研究传统的信奉者会发现，他们虽热对 
该传统内的亭 平理论 作出了修正，但却仍不能消除反常问题和槪 
念问题。在 i ‘的情况下，-个研究传统的信徒会考虑能否对该 
研究传统深层次上的本佐论或方法论作出某种（微小的)改动以消 
除其构成理论面临的反常问题和概念问题。有时，科学家发现，对 
研究传统的这一个或那一个假定修修补补并不能消除反常和概念 
问题，这就成了放弃该研究传统的充足理由 c 只要有其他的研究传 
统可用来琅代它)。但是，也许更经常的是，科学家发现，只须对研 
究传统的梭心假定作些修正，他们便既能解决重大的反常和概念 
问辱，又能保留该研究传统的大部分假定， 

在后面涔种情况下，认为产生了一个‘‘新的”研究传统的看法 
晕完全错误的。因为这种看法使人无法看到这类情况所聚示出来 
的槪衾上的连续性和相似性。相反，我们认为研究传统是 | 舉序 
作的，这种演 化无琴 .乐规了变化，但这种变化绝不是放弃先 
妥传统而 H 生出一 t 新的研究传统①。 

演化中的研究传统表现出很强的连续性。 

研究传统的大多数重大假定总被保留。在演化过程中，大 
多数解题技巧和原则被保留。研究传统所要解决的经验问题的相 
对重要性大体上相同。但这里必须强调演化过程中 f 够阶段之间 
的孕爷连续性。如果一个研穽传统在时间进程中发4 j 许多次的 
演替，那么在它的最初的 : 和_最近的方法论和本体论之间便会发生 
巨大的差异 D 因此，笛卡尔死后一个世纪的伯努利 (Bernoulli) 
士笛卡尔主义与笛卡尔本人的笛尔主义便有很大的不同。法拉 
第手中的牛顿研究纲领与牛顿的第一批追随者的研究纲领相去甚 


^关于研究传统的核心假设如何发生根本改突的出色分析 3 见布朗对于 W 世纪 
早期电沭理论的研究 （19S9) tt 





远《 但若对这些研究纲领的历史演化进行详尽分析，则4看 m , 从 
笛卡尔到伯努利、从牛顿到法拉第，思想上是一脉相承的;笛卡尔 
和牛顿的研究纲领，其终点与开端尽管不同，但其转变特性显示出 
巨大的连续性 ®。 

但对此人们会问，一个研究传统如能经历深层次的转变而在 
某种意义上仍为“同一个”研究传统，那么我们如何将研究传统$ 
寧发生 变化的情况与一个研究传统为另一个所取代的情况区分 A 
桑呢？ 

对这一问题的部分回答来自如下 认识： 夸年，给定的咕考!!， 
研究传统总有某些要素比其他要索更重要，44鱼牢固。正■是 •这 
些更重要的要素被视为最能表现出研究传统的特点，放弃它们就 
等于放弃了该研究传统，而不那么重要的原则的修正并不意味着 
该研究传统的被放弃。因此，和拉卡托斯一样，我要提出，研究传 
统的某些要素是神圣不可浸犯的，它们受到拒斥就意味着研究传 
统本身被放弃。但和拉卡托斯不同的是，我坚持认为亭寧 < f $ 牟 

被视作表征 T is kkh 
学中牛顿研究传统的不可拒斥的核心的东西（如绝对时空）到了 
19世纪中期便不再是不可拒斥的了。 L 9 世纪后期的马克思主义 
研究传统的核心内容与半个世纪后的马克思主义的“实质”有很大 
的不同。拉卡托斯和库恩正确地看到，研究纲领或范式中总有某 
些不可拒斥的要素；但他们的错误在于看不到这类要索是随着时 
间而变化的。通过把研究传统的“本质内容”看作是随着时间而变 
化的，我相信对于科学家和科学史家实际上是如何使用研究传统 
这一概念的问题我们能有更深入的了解。 


@正如_尔有力衷明的 * 在象研究传统这祥的历史“客体的发展中》虽然其早期 
和晚期阶段之叫已无任何相似之处可言，但它“依热 C 可以）是同一头体” 
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当然，我们仍&有回答科学家是如何确定大理论或研究传统 
中的哪些要素是“不可拒斥的”这一问题 C 库恩和拉卡托斯也没有 
回答这个问题)。我给不出这一问题的完全令人满意 的回菁 ，但值 
得对之作大体的探讨。库恩和拉卡托斯似乎都认为、关于大理论 
中哪些要素可归人“不可拒斥”一类中的决定是任意的，是不受理 
•性支纪的,按他们的说法，事情就是“这样 w ®。 我不能亳无遗漏地 
指明影响到研究传统梭心要素选择的一切因素，但此选择的某些 
方面显然是合理的。例如，研究传统中要素在概念上是否确有根 
据便是影响它在研究传统中地位的主要因素之一。任何研究纲领 
的核心假定都要不断受到槪念方面的严格考査。有些梭心假定概 
念淌楚、准确;有些则不那么清楚,不那么牢靠。在研究传统中的 
不同要素受到新出现论据的支持成怀疑时，它们之间的相对地位 
便会发生变化 ■> 在任何有活力的研究传统的演化过程中，科学家 
会逐渐加深对各要素之间的依赖关系或独立性的了解；在原先被 
视为整个研究传统核心的某些要素表明能被放弃而不损害传统本 
身的 觯题能 力时,这些要素便不再是研究传疣“不可拒斥的核心” 
的一部分了[例如，在马薜和弗雷格 〔 F rege ) 表明牛顿传统中没 
有什么要素依赖于空间和时间的绝对性时，绝对时空的概念便在 
牛顿研究传统中退居到次要地位了]。 


研究传统和世界观的改变 

我们在本章和前几章中都强调指出，如果研究传统与给定文 
化中某些更大的信仰体系不相一致，它们在认识上便会陷入严重 
的困境。这种不一致造成的概念问题会对理论的可接受怏提出严 


© 尽管拉卡托斯对试铕法不屑一颐，但他对研究传统 s 核出现的呻 
它产生于 •一个 长 职时预 备性的试锚过程 "([ iHO ；) ，華！ 33 贝注八 





重桃战 D 伹同样也会发生这样的情况： 了个 萃彎舉冬辱净辱甲枣 

畦土 iiiii 种土 ；，• 4 

4焱去444“•规 •范 •化 *， i ▲为普通“常识’，的一部分。例如，在1? 
和18世纪，在“人在自然中的地位'宇宙的历史和界限、以及更一 
般地，物理过程的本性等问题上，笛卡尔和牛顿的新研究传统与当 
时许多最深人人心的信仰截然相反。当时每个人都承认这些槪念 
问题的存在。这些概念问题的最终解决并不是修正研究传统去屈 
就传统的世界观，而是铸造出一个新世界观以与科学研究传统相 
—致。，人们对19世纪末的达尔文研究传统和马克思研究传统的 
反应亦是如此。在这两个例子中，都是人们的“非科学信仰 u 最终 
受到修正以与获得极大成功的科学体系相一致。 

但我们不能错误地认为，在新科学研究传统挑战下 * 总是阯界 
观遭到失败。相反，它们具有旺盛的生命力,使实证主义者将它们 
当作亳无价值的东西而予以废弃的希望落空。无论是在近代的还 
是在古代的科学史中，世界观并不在科学理论的挑战下 1 K 旗息鼓 
的例子比比皆是 o 例如在当代，不管是量子力学还是行为主义心 
理学，都没能改变大多数人关于世界和他们自身的信仰。与置子 
力学的观点相反，大多数人仍认为世界是由具有固定和精确特性 
的物质客体组成的;与行为主义的观点 相反， 大多数人仍认为人的 
内部精神状态的概念是有用的。 

面对这类例子，人们也许会说，这些研究传统还只刚刚诞生 f 
归世界观之所以仍占主导地位，只是因为新的 a 解尚未深人人 
心。这种说法可能不错，徂我们在不加审察地接受之前 ，痛要 再举 
一些更显著的历史事例。自17世纪以来，物理科学中占主导地位 
的研究传统都是以下列假设为前提的：一切物理变化都受不变的 
自热规律（统计的或非统计的规律〕的支配。在一定的初始条件 





下，必然得到一定的结果。严格说来， 这一说 法不仪适用于星体和 
分子，也应适用于人和其他动物。但是，在我们的时代，正象17世 
纪一样，极大多数人 深信： 人（以及某些高等动物）的行为和思想 
具有某神不确定性。事实上我们所有的社会制度、我们的大部分社 
会和政洽理论以及大部分的道德哲学都仍是建筑在与受规律支配 
的宇宙似乎并不一致的世界观之上的。尽管过去三百年来，为消 
除这一概念问题一再作出了努力，但公平地说，传统的世界观対某 
些获得极大成功的科学研究传统的“巨大意义”并未作出多少让 
步®。 

长久以来，流行着这样一种 看法： 任何时代的世界观或“时代 
精神 M 总是只起尽 f 作用，它们压制思想的变革，鼓励保持科学现 
状。科学进步说倡导者经常不满于“世界观”方面的考虑，认为 
它们总是抵制新科学思想的出现 D E . G . 波秫 ( Boring ) 是许多 
科学家和哲学家的一个代表，他坚 持说： “时代精神根据定义就必 
然有利于传统……（而）反对创新。”®这种立场是一种坏的哲学和 
虚假的历史。它在哲学上的弱点就在于它忽略了如下 事实: 原则 
上没有理由认为为什么一神稳固的世界观不能为变革性的理论发 
展比之为传统理论提供更有说服力的理论基础。因此波林的时代 
精神自动有利于传统理论的说法是没有认识基础的。这种观点在 
历史上同样是错误的。例如，众所周知，17世纪末的时代精神对 
牛顿新科学加速取代旧有的机械论哲学多有贡献，而这只是因为 
在那一框架中，牛顿的研究传统较之笛卡尔的杌械论科学更容易 
得到辩护。晚近，20世纪20年代末出现的“新 M 量子力学很快就 
被许多早已深信经典科学永远不变的因果:范畴是不可靠的知识分 


® 事实上，福尔受 （1971) 的观点如果成立的话，现代 S 于力学对严格决定论的放 
弃是由经典物理学与总世界观不拧所促成的 4 
© ■波林 （ nisi 第 m 諷、 



子所接受。 


研究传统的统一 


在以上讨论中，似乎研究传统总是处于互相竞争之中，而且它 
们之间冲突的解决只发生在其中一个占了上风，其余的因而消失 
之时，情况的确常常是这祥。但如认为科学 家不可 能一致地工作 
在一个以上的研究传统之下，那就大错特错了。如果这些研究传 
统的梭心假定不相一致，接受它们的科学家会对自己清晰思维的 
能力提出严重疑问。但也有驾样的情况，两个或两个以上的研究 
传统根本不是互不相容的关系，它们能合成一体，综合成为较之所 
有原有研究传统更为进步的研究传统。我在这里要对这种情况稍 
作讨论。 

不同研究传统综合在一起的方式基本上有两种 o 在某些情况 
下，不需要对两个研究传统的前提作出很大的修正即可将一个研 
究传统移植到另一个之中。例如，在18世纪的自然哲学中，许多 
科学家旣是牛顿的信奉者，又是稀薄流体理 论家。 他们信奉稀薄 
流体研究传统（这一传统既是笛卡尔的，又是牛顿的〕，这使他们 
提出不可感知的以太流体假设来解释电现象、磁现象、热现象、感 
知现象以及许多其他的经验问题。另一方面，作为牛顿的信奉者， 
他们假定构成这种流体的微粒不是通过（如笛卡尔试图表明的） 
接触、而是通过空间上的超距吸引力和排斥力相互作用的。这两 
种研究传统合并而构成了一个重要的研究传统，舍菲尔德 （ Scho - 
Eield ) 称之为“唯物主义。在任何一个原来的研究传统的前提都 
没有受到损害的情况下，这一合并提出了一个新的重要的研究思 


© 舍菲尔 ®C 1^70 ) 0 
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路，使科学家们能够去解决任何一个原来的研究传统单独所不能 
满意解决的经验问题和概念问题。 

但是，在男一些情况下，两个或多个研究传统的合井需要抛弃 
每一个敢合并的研究传统的某些梭心要素 o 在这种情况下，新的 
研究传统，如果成功的话，需要抛弃在它之先的研究传统（顺便说 
一句，大多数所谓的科学革命正是通过此种方式发生的，这并不是 
产生出一个其_份是革命性的全新的研究传疣，而是发展出一个 
研究传统，其新_颖'性在于旧成份 的夢芦 0。 

这一过程在任何学科（科学的和非科学的）的历史中都能找 
到许多例证 O 首先考虑科学学科，13和19世纪的自然哲学中这 
种综合比比皆是。例如， R •波斯科维奇 （Rogei Boscovich ) 从牛 
顿和莱布尼兹这两个不相一致的研究传统中挑选出一些假定试图 
发展出一种新的“自然体系、莫佩屠斯 （ Maupcrtuis ) 也作出了 
某种秦似的努力。与他们同时代的 D . 伯努利的研究工作则表明了 
为在笛卡尔和牛顿物理学研究传统之间取得妥协而作出的类似努 
力。 1 S 、 19世纪，追随赫顿 （ Hutttm ) 的地质学家所建构的新的 
研究传统吸取了热质说和伏尔甘地质学的要素。赫顿的信奉者不 
能原封不动地照搬这些研究传统，他们必须把原先相互不一致的 
研究传统的要素综合成* •革命 的**研究传统。在经济学方面，马克 
思 从黑格尔的唯心论、费尔巴哈的唯物论和亚当-斯密及其英国 
追随者的 •"资 本论”中吸取了营养。 


“非标准”研究传统 


关于研究传统如不附加一条防止误解的说明，那将是不诚实 
的/虽然这一说明有多重要尚有待于见分晓。我们至此把研究传 
统描绘成由本体论和方法论两大部分组成的雄心勃勃的宏大实 




体。在我看来毫无疑问的是，科学上的许多最著名的研究传统同 
时具有这两个特征。但是科学上似乎也有一些研究传统和学派虽 
然缺乏方法论或缺乏本体论（或在某些情況下既缺乏本体论又缺 
乏方法论），但仍在思想上表现出真正的一致。例如，20世纪初 
的精神计量学的研究传统似乎只由一些确信精神现象可以用数学 
表示的人们集聚而成。同样，18 纪理性力学的研究传统似乎 
几乎横跨了所有的本体论和方法论的传统而将只是信奉可对运动 
和静止进行数学分析的一小撮思想家吸引到了一起。19世纪初 
法国著 名的“ 分析物理”传统 (包括 毕奥、傅利叶、安培和泊松） 
似乎没有共同的本体论，虽然其信徒毫无凝问具有共同的方法论。 
在我们这个时代，控制论和信息论似乎是本体论尚未完善建立的 
“学派 ％通过进一步的研究，是否能说这些“非 标准*•研究 传统确 
实具有本体论和方法论 因素； 若不具有本体论或方法论因素，它们 
是否与更“丰富"的研究传统有所不同，这些问题都还有待于回答。 
对于这些作为研究传统还不够格，而作为理论又太大的“非标准" 
研究传统尚须作更多的研究。 


研究传统的评价 

至此，讨论的重点是研究传统的动态癉化。关于研究传统的 
湞化，它们与其构成理论、更高层次的世界观因素以及问題的相互 
作用，我们有了一定的了解。 

但是，我既没有谈及科学家如何可能在各研究传统间作出明 
智的选择，也没有谈及如何对单个研究传统的可接受性作出评价。 
这是一 个极其重要的问题， H 为除非能阐明在各研究传统间进行 
选择的切实可行的标准，我们就既不可能有科学合理性的理论，也 
不可能有科学进步的理论》 
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下面几节中，我将定义研究传统的某些评价标准，讨论某些 
能在其中作出认识评价的背景。 


研究传统的合适性和进步 

尽管从研究传统并不能推出可观察的结果，但仍有几种不同 
的方法可用来对它们进行合理的评价并从而进行比较。最常见和 
最有决定性的评价方式有两种，一种是共时的方式，另一种是历时 
或发展的方式。 ' 

首先，我们探讨研究传统的（一时） f 孕準如何。这实质上 
是探讨该研究传统内的學 f 琿论在解决问 •题 •方•面有多大的效力， 
这也就是需要我们确 定士士 构成该研究传统的那些理论（不考虑 
其先行理论）的解题有效性。由于我们已经讨论过如何评价个别 
理论的解题有效性①，因此只须将这痤评价结合起来，即能确定研 
究传统的合适性。 

其次，可以探讨研宄传统的毕考毕如何。这里主要是确定构 
成研究传统的理论的解题有效性，从而也就是研究传统本身的 
(一时）合适性随着时间的推移是增大了还是减小了。进步件-必 
然是一个时间性的概念;不了解—个研究传统的历史，便无法谈论 
它的进步性。在 life 总概念之下，进步性有两种测度特別重要： 

1 . 研究传统的总进步——将一个研究传统之最久远形式的理 
论的合适性与此研究传统之最新形式的理论作比较，即能确定研 
究传统的总进步。 

2. 研究传统的进步率一 -指 给定时期中研究传统的一时合适 
性的变化。 

重要的是要看到，研究传统的总进步与进步率可以有很大的 


® 见上文第以一&6页* 

# 102 t 


不一致 。 例如，一个研究传统的总进步可以很大，而其进步率却很 
低，特别是在最近的一段时期内。或者，一个研究传统在最近一段 
时期内进步率很高，而其总进步却平平。 

同#，甚至更重要的是要看到，根据研究传统的进步性（总进 
步或进步率）对它作出的评价与根据其一时合适性作 B 的评价可 
以有极大的不同。例如，不难想象，一个研究传统可能合适性较 
大，但却并不表现出进步、甚或表现出负进步率（事实上，许多 
实际的研究传统都显示出这种特性)。或者，在有些情况下（例如 
行为主义心理学和早期的量子力学），总进步和进步率很髙,但一 
时的合适性却很低。 

毋庸 赘言,总进步、进步率、解题有_性并不总是背道而驰的， 
伹由于它们能够不一致，因此我们必‘审慎考虑它耵在其中作出 
认识评价的各种不同 ff ：。 

评价 形式： 对研究传统 的接受 和导求 

几乎所有论述科学评价的标准著作，无论是科学哲学方面的 
还是科学其方面的，都有两个共同的特点：一是假定理论评价$ 
亨了带仏炉丰争學辱琴零；二是假定这一背景只与科学理论是® 
具有牢靠的经验基破有关。这两个假定也许都应予以抛弃，因为 
第一个是虚假的，第二个过于狭溢。 

我将表明，对科学实际所作的详尽考察揭示出，理论和研究传 
统的评价■一般在序 f 完全不同的背景中进行®。我还将表明*在 
这两种背景中，关于理论在认识上的可靠性，所提出的是两类完全 
不同的问题，而且，如果我们承认以下两种不同背景有着不同的 
目标，那么看上去不合理的许多科学活动就能被看成是非常合理 

® 找在这 里所作 的计析得益格伦鲍》之间的讨论。 

• ) 03 * 






的。 

夂 接受的 IT 景 首先讨论两种背景中较为人熟知的一种。显 
然， 科学家常常在一组相竞争的理论或研究传统中选择其中 
的一个，即将它看作为真。特别当科学家构想某些实验* i 际行 
动时，这 就是一 种操作方式。例如，当一个免疫学者为一个自愿 
作试验的人开药方时，当一个物理学家决定律用什么测试仪器研 
究一个问题时，当一个化学家试图合成具有某些特性的化合物时， 
在所有这些情况下，科学家都必须在一组理论或研究传统{不管 
带有多大的试探性）选择接受其中的一个而拒绝其余的士 

科学家如何才能作出始终如一的决定？可能的回答有许多， 
归纳主义者会回答说 “选择 具有最高确证度的理论* 1 成“选择具有 
最 大效用的理论证伪主义者会回答说——如果说他们能给出 
什么忠告的话——“选择具有最高证伪度的理论％还有些人，如 
库恩，会坚持说，不作出合理的选 择①。 我对这个问题的回答 
当然 是“荜 》辱 f* 杏亭學的理论（或研究传统 r 。 ’ 

按照这种观点，对任何理论的接受或拒斥从根本上说是基于 
解題# f 举的思想。如果一个研究传统与其竞争研究传统相比解 
决了 重大的问题，那么接受这一研究传统是合理的，因为我 
们的目 的是“进步％也即： 使已解决问题的范围达到最大。换亩 
之，在相竞争研究传统中选择出一个研究传统如要体现出是一种 


® 我发现很难弄淸庠恩关于这个问題的观点究宽是什么。例如,请考*下®这庚 
话 ； 历史学家虽然总是能发现人们——例如普利斯特列——不合理地尽可鶬 
抵 MC — 个新范式），但祂发现不了这种抵制何时是不 合逻辑 的或不科学的》 " 
C^MC 1962〕，第158页 )0 这段话的前半段表明，存在*用来确定一个 范式的 
接受或拒斥是否合理的标准；但后半段却说， 不可 能知道范式的接受何时成为 
合理的(我认为我们有 KB 定： 库 風在这 里是将 ** 不 合理' ••不 合逻辑'“不科 
学 11 近似用作同义词的）。 但 是如果无法知道范式的接受 (成拒斥） 何时成为合 
理的，那么我 ffl 如何（象库恩那样）来确定普利斯特列对 拉瓦罐 范式的拒斥是 





if^i^f^Mwifo*. * * * 

’ * i ‘云价士釔 士&晶务 僉出的优点 ：（ l ) 它是切实 

可 行的： 与归纳主义和证伪主义的模型都不同，上述基本的评价 
手段似乎（至少在原则上）会遇到更少的 困难； （ 2 〕它同时对合 
理毕琴 专和科学竽學作出了说明，这一说明表明此两者是相互 
联忐4二起的，他祺型未能对此作出解释； （3) 它比其他评 
价模型更接近于科学的实际历史。 

寻求的背景 虽热我们对接受的背景之下的理论选择作出了 
充分的说明，但离对合理评价作出完全的说明，尚有很大一段距 
离，因为在许多重大的情况下，科学家评价相竞争理论所使用的标 
准与理论的可接受性并无直接的关系。 

在科学实际中，常常可以见到这样的情况（特别是费耶阿本 
德，他指出了 i 午多这样的历史事例)：科学家探索和寻求与其竞争 
理论相比显然是可接受性更低、更不值得信仰的理论或研究传统 0 
事实上，我们 
从哥白尼-殳士、’从 •机‘ 械’论•哲¥的’早¥阶•段•中’、’认 A 前半叶 
的原子理论中、从早期的精神分析理论中以及从将最子力学方法 
应用于分子结构的早期努力中，都可见到此种 情况： 科学家常常. 
在一个新研究传统在解决问题（或其归纳支持、其证 伪度、 其作出 
新颖预测)方面取得的成功表明它较之在它之前南、更成功的竞争 
对手更有资格被接受之前很久，就开始了对它的追求和探索。 

同一问题的另一方面是下列 事实： 竽？! ! ¥夸¥ 
ff 。特别是在“科学 

革命”时期，通常的情 况是： 科学家把一部分时间花费在占支配地 
位的研究传 统上， 把另一部分时间花费在一个或多个不那么成功、 
尚未充分发展的相竞争研究传统上。如我们采取仅仅便用或探索 
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我们所接受的理论才是合理的这种观点（其推论是，我们不应接 
受或相信互不一致的理论），那么便无法理解这一普通的现象。 

; 如果我们坚持认为科学的合理性仅只与接受的背景有关，那 
么就既不能解释科学家对互不一致的理论的应用，也不能解释科 
学家对不怎么成功的理论的探索，而这两种现象都是为历史所很 
好证明了的。面对这类事例，费耶阿本德和库恩等人只能得出科学 
史基本上是不合理的结论①。但相反，我们如能认识到 ff 宁字毕 

j 0 *. ’ • • • 

* * 士能算作“好的理由' 我们必须回到前面所 

作的某些讨论上去。本书一再 表明： 科学的中心目的是尽可能多 
地解决经验问题，极可能少地产生概念问题和反常。我们看到，采 
取这样一种观点就窻味着，在任何时侯都应接受那些表现为最成 
功的问题解决者的理论或研究传统。但是，是否因对一个给定研 
究传统的寧琴，我们必须放弃与之不一致的其它研究传统的探索 
和研究呢/&某些情况下，对这一问题的回答肯定是否定的。为 
了明白其理由，只须考虑如下一般 情况： 设有两个互相竞争的研 
究传统 RT 和 RT ; 再设 RT 的一时解题能力远比 RT 高，但 RT ' 
的进步率比 RT 大。就璋琴哞而言，显然应该接受 RT a 但我们可 
能由于 RT ' 新近表明能“以彳_艮快速度产生出间题的新解答而考 
虑和探索 RT 的解题能力。这特别适合于 R 1" 是一个新的研究 
传统之时。众所周知，大多数新的研究传统会产生出用来解决问 
M 的新分析手段和新概念手段。这些新手段构成了 （: 用一个被用 


© 与费恥眄本德一样,库恩认 识到 存在着寻求的背累，并且否认追求一个尚末褥 
到很 ff 确证的新理论通常会有任何合理的理由：“在一个新蒞式的早期阶段就 
按受 s —菹 式的人常常必须不願为解决问®[方面的成功1所提供的证据而如 
此撖……坪考巧零 ffi 琿® 考库恩， [ I 962 ] ，苐 1 S 7 着 S 号为我 

所加 )0 
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滥了的词来说）“新的研究途径' 应用这些新研究途径很可能在 
极短时间里就结出解题能力之茱来。仅仅因为一个刚萌发的研究 
传统有很高的进步率就它当然是错误的，但如果它已显示出 
能够解决在它之先的、二来说更可接受的研究传统所不能解决 
的问题，而我们仍将之拒之门外，这同样是锴误的。 

一般说来 ， f 

(即使它的解题能力较低 〕 。寻求此类研究传统 
的具体动机可以是多种多 样的： 也许我们预感到，随着进一步的 
发展， R * r 可能比 rt 取得更大的 成功； 虽然我们对 R * r 抱有 
很大的怀疑 c 尽管它取得一定的成功），但我们可能感到它的某 
些更进步的因素最终能纳人 rt 之中。不管具体的情况是多么 
的纷繁复杂，只要我们的总目的是増加我们所能解决问题的数量， 
那么如果我们去寻求（并不是接受）某些具有髙进步率的研究传 
统，而不管其一时的解题能力如何，这种寻求就不能被看成是不合 
理的。 

在论证芎求新研究传统的合理性是基于相对的进步性而不是 
总的成功时，我就清楚表明了科学用法中所 谓的“ 有前途”或“生产 
力”意指的是忭么。科学史中有许多事例可用来说明对一个研究 
传统的是否“有前途 u 或“进步性"进行评价所能给它带来的声 
望。 

例如，伽利略的研究传统在其早期岁月中并不能与其主要对 
手亚里士多德哲学相抗衡。亚里士多德的研究传统能比伽利略解 
决远为更多的重大的经验问题。同样，尽■管亚里士多德研究传统 
存在着概念上的困难，但它所提出的重大概念问题也要比打上了 
哥白尼物理学印记的早期伽利略研究传统实际上来得少一这一 
事实一般为科学革命论者所表现出来的自满自足所忽略。但是有 
利于伽利略天文学和物理学并给予人们以深刻印象的是它能够成 
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功地解释某些构成了亚里士多徳和托勒密宇宙学研究传统的经验 
反常的著名现象。例如，伽利略能解释重的物体为什么并不比轻 
的物体下落得 更快; 他能解释月球表面的不规则性、木星的卫星、 
金星的周相、太阳黑子等现象 o 虽然亚里士多徳学派的科学岽最 
后也能给出这些现象的解答（在伽利略引起他们注意到这些现象 
之后），但他们给出的解释却是一神人为的东拼西凑。伽利略之所 
以为17世纪后期的科学家所推重，并不是因为他的体系总的来说 
能比在它之前的中世纪的和文艺复兴时期的研究传统解释更多的 
现象（它显然不 f ), 而是因为它在短时期内便解决了其他研究 
传统的反常问题，认而表现为是一个有前途的研究传统。 

类似地，道尔顿原子论在19世纪初引起人们如此强烈的兴趣 
主要是由于它的科学前景，而不是它的具体成就。在道尔顿时代， 
居统治地位的化学研究传统与有择亲和势有关。持有择亲和势说 
的化学家不作任何努力来构造物质微结构的理论，他们根据化学 
成分之间不同的结合傾向寻求对化学变化作出解释。这一化学研 
究传统在说明和预测不同化学物质如何化合方面取得了巨大成 
功。道尔顿的早期原子论在解决问题方面根本无法与有择亲和势 
化学取得的成功相比较。（:这基不奇怪，因为在道尔顿的《化学哲 
学新体系》一书出版之时，亲和势研究传疣已有一个®纪的历史 
了。）更糟的是，道尔顿的体系面临许多严重的反例①。但是，道 
尔顿的学说却能作出（:其他化学体系从未作出过的）如下预言： 
化学物质以一定的比例或倍数相化合，而不管参加反应的化学反 
应物的数董是多少。（我们现在总结为定比倍比定律的）这一现 


取在1813年发表的一篇著名论文中，瑞典化学家柏采留斯讨论了道尔顿原了-论的 
许多茭常。是，正由于*不飽因此就鲁莽地下结论说」我们 C 原于论者 ) 以后永 
远不可能满意地说明这些反常 MB 第 45 C 页），因此.柏采留斯并 石极力 
主张对原子论不作寻求，即使在接受的背規中，“原子假说既不崔被采用，也不 
傕看戍为真同上)。并参见柏采留斯 （ 5 % 
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象在遒尔顿提出原子论后立即在整个欧洲科学界引起了釅动。虽 
然大多数科学家拒绝接受道尔顿的原子论，但仍有许多科学家准 
备予以认真考虑，他们认为遒尔顿体系也许运气不错，有个好的前 
景.，值得进一步 加以发 展和改善。 

这里提出的对"合理的寻求"问题的解决办法最终能否获胜 
尚有疑问，因为我们对这一方面的某些复杂问题才幵始探索;但我 
敢说，上面概述的存在于进步和寻求之间的联系为我们提供了介 
乎下面两种观点之间的一种可行的中间 立场： 一种是库恩的和归 
纳主义者的观点，他们坚持认为舍弃居统治地位的研究传统而去 
寻求其他研究传统的做法學 f 旱令學哮(除非在危机时期）；另一 
种是费那阿本德和拉卡托¥ mmA /他们认为約任何研究传 
统——不管多么退化——的寻求总是合理的。 


特设性和研究传统的演替 


对于科学中所使用的各种评价要素的讨论，如不包括特设性 
(这一问题的讨论常在“独立的可检验性”标题下进行）这一概 
念，就不会是完全的。至少从17世纪开始，特别是在当代，特设性 
方法或特设性假设受到了科学家和哲学家的极大注意①。按照通 
常的说法，一个理论或理论修正如耒是特设性的，那么我们就有 
理由将它作为非法和不科学的而予以舍弃。我们如果接受诸如波 

① 例如，參见格伦鲍姆 (: 1973 ), 第 715—7 Z 5 ,837—*39 页;拉 卡托斯 C 19?0 );軋 
哈尔 （ 1973 ), 特别是第则饵以后。沙夫纳(:1974 L 特別是笫 73— 7?页,以及 
J . 莱普林 （LepLin , 1975 )„ 对恃设性楢 念的演 化进行充分历史研宄也许会 
表明， 这一概念发端于科学家和哲学家的如下想法；（〗）一个理论的备组成部 
分可孤立地 加以栓 > 在一个理论内只16 合法地 © 定寧 实体的 
存在《大多数 e 竽家和科学家现在已放弃 （1) 和 G ), 担却♦独立可 
&验性的要求仍是合法的。在原先激发了笫二条想法的索朴科学哲学遵到否 
定的悄况下，继续坚持第二焱妁要求是否还有任何*义是一个悬而未决 的问® 
[格伦 盹_的（)出现得太晚，我无法在 这里对之作出讨论; !• 




普，格伦鲍姆和拉卡托斯这样的哲学家有时所提出的要求 ® ，那 
么接受特设性理论总是不合理或不科学的。这种特设性指的是什 
么？为什么特设性于表现出特设性的理论不利？ 

特设性问题常与理论的演化和理论处理反常的方式有关。 
设若理论艿遇到一反例 A ， 为消除 A 对叭作出某种修正， 
得到逋常的看法坚持认为，如果 T 3 能解决 A 以及 T , 所能 
解决的问题，但 T , 除此之外并无其他重大的、可检验的蕴含，那 
么几就是特设性的。用本书的语言来说 则是： 如果理论 T , 只 
能解决其先行理论 T \ 所能解决的经验问题以及构成 T , 反例的 
那些问題，但不能再进一步解决其他问题，那么它就是特设 性的。 

这样处理特设性问题有几点困难。首先，我们一般无法判定 
新理论将来能否解决新问题。要作出这样的判断，需要有超入的 
天眼通，看到将来会出现什么样的经验问题和辅助理论。但是，受 
A . 格伦鲍姆的提示，我们可以祀上述定义修 改成： 如果理论 

只能解决所能解决的经验问题和 T , 的反例，那么它“ 
设性的@。 

但是这一定义依然存在着严重困难。迪昂告诉 我们： 

哮单个 理论一舷并不 能解决 问题；与解决问题有关的是理论 
合体 ®。 因此，我们必须対特设性的定义再次作出修正，从而得出 

如下 定义: 胡手 了个:麥赛孕 赛事泛 fi 务和坪學 

__«« *»»•*»*• * *•»**««•*»•• * 

P * 4 二 4 的描述似乎是过去十年中 


① 参见上 面听引拉卡托斯和格论鲍姆的著作*以及波普 C 1559 )和（ i 963 ) 的有关 
苹节 。 

® 参風格伦鲍姆 （1 W 3 ), 第 ？ 】 S 页。（虽然这一有用的维济应妇功亍格伦昀坶， 
伹这并不代表他对这一问 ffi 的看法 >Q 
® 蒗见上文苐 39 — 43 页, 
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对特设性所作出的最精致的说明。假定如此理解特设性，我们就 
有 权问： 对于它有什么可反对的？如耒理论 T , 较之其先行理论 
解决了更多的问题————那么 T , 显然优于 
T ,， 并且，假设其余情况*都*相 •同 ’，4 ’ T , 相比就体现了认识上 
的进步。但是，我们还要进一步宣称，求助于上面那一定义的特 
设性策略，是与提髙解题能力的总目的一致的。特设性修正，序 f 
等亨冬，在经验上就是进步的。 

' 出这一结 果并不奇怪。事实上，“从经验中学习' “科学 
的自矫正能力 ■* 等陈词滥调指的正是下面这种 情况： 当理论遇到 
反常时，我们更改理论使之将反常转变成为已解决问題 a 如果理 
论经修正不仅能解决旧问越和反常，而且还立即能觯决新问题，那 
当然更好,但如果[如波普、拉卡托斯和扎哈尔 （ Zahar ) 那样]坚 
持这一条件必须满足，则是与解决了更多问题的理论要优于原来 
理论的观点相悖的 0 

在主张（如此定义的）特设性是认识的一种优点而非缺点 
时，我显然并不是说特设性理论总是比非特设性理论好，而是说特 
设性理论比其非特设的先行理论（它面临反常）要好。若不作如 
是观，就等于否定科学研究解题观的最最关键之点①。 

但也许有人会说我并未领会对特设性所作批评的要点。他们 
会说： “ T , 比其專翠的先行理论要好，这诚然不锚 •，但 我们是在 
特设性理论 T , •能够解决与孔同样多问题但却不是特设 

性的理论之间进行比较。”爱因斯坦的狹义相对论可作为 T « 
的例子，而经洛伦玆修正的以太论可作为 T , 的例子®。对这类 
批评，我的回答是要问：在将洛伦兹以太论与相对论作比较时，有 


® 对这一问题 的先分 讨论见劳丹 (： 1976 b >. 

②格伦鲍姆（1^73 ) 以赞同的态度对这样 一种依輟于背 SC 和比软 ；) 的恃设隹概 
念进行了讨论 • 
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什么理由将洛伦兹收缩的特设性作为反对它的决定性琿由。如果 
这两个理论在经验上的解题能力相当（就我们所知，它们是相当 
的），那么它们（在经验上）应处于同等 地位; 持 t 3 的特设性就 
使 I 劣于 t b 观点的人必须说清楚，为什么在这种情况下，只是 
规定特设性理论先天就是无效的，而可将理论间可作比较的解题 
能力和同等的经验支持程度弃之不顾。 

对特设性的许多讨论的背后似乎隐藏着这样一种确信——这 
一确信常只是表现出来，但却未得到辩护——出于消除反常而对 
理论所作的修正总是有着某种可疑之处。这种想法认为，我们不 
能相信这类整容性的理论修正，因为一当明白了反常是怎么一回 
事 ，它便只不过是小孩子游戏之类的玩意儿，只不过是在理论中作 
些顾面子的更改,从而将反常变为正例而已。我怀疑在‘‘实际的 15 
科学中，这件事就这么容易。必须记住，如特设性定义所表明的那 
样,理论的任何特设性更改都必须增加而不是减少它的解题能力。 
消除反常的大多数不足道的方法，例如任意隈制边界 条件、 去掉理 
论中那些引起反常的假定、对术语或对应规则重作定义 ，一 般只会 
减小理论的解题有效性。因此，这些（我们要予以批评的)①方法 
并没有资格称为特设性方法。贬低特设性的人尚须表明，对理论 
作出修正,使其不但能消除反常，并仍能保持其解题 能力， 所需的 
理论想象力和运气比之从零开姶构作一个新理论要來得少。就他 

认识上赞赏未作出特设性调整的原先理论来说，我们有权问 
他们有什么理由这样做。 

在哲学方面的担心之外，我们还应该简略叙述一下历史方面 
的担心 。科学 上大多数的重大理论，包括牛顿力学、达尔文进化论、 
麦克斯韦电磁理论和道尔顿的原子论，在上述的意义下都是特设 

® 使用上文苐 S 6 页所勾勒的方法„ 
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性的。那些想用特设性反对显示出特设性的理论的现代哲学家和 
科学家必须解释清楚，为什么过去大多数“成功 u 的理论都是高 
度特设性的。 

不过，许多科学家和哲学家对特设性的担心，也有一定道理 D 
为了确定这道理在哪里，我们必须将注意力从经验层次转向喷拿 
层次。在对特设性进行责难的许多经典例子中（例如托勒密夫 i 
学、笛卡尔物理学、骨相学以及洛伦兹-菲茨杰拉德收缩），其认识 
论特征可描绘 如下： 理论 T , 遇到反例为 T a 取代， T : 不 
但能解决 T , 已解决的问题，还能解决夂，伹不知道它能否解决其 
他琴验 问题；但同时比 T \ 产生了更尖锐的槪念间题(:也许是 
因为它所作的假设与的研究纲领的本体论不一致；也许是因 
为它与其他已被接受的理论不一致)。在这种情况下， T , 在经验上 
的所得也许还抵不上在概念上的所失，从而解题的总有效性反而 
下降。此时我们自然宁肯接受 T , 而拒斥 T ie 按照这种看法，只有在 
理论由于其概念方面的困难增加而解题总效力下降的情况下，它 
的“特设性”才有问题。这神特设性在科学中是很常见的，常被作为 
対这些理论加以拒斥的理由。但我们要强调指出，这种意义上的特 
设性对于我们用来评价理论的分析机制来说，一点新鲜的地方也 
没有，因为它只不过是产生概念问题诸多情况中的一个特例而 E 。 

我决不是对特设性作概念解释的第一 个人; 拉卡托斯、扎哈尔 
和沙夫纳 （ SchaHner ) 最近都作出了类似的解释①。但是，在他 

例如，扎哈尔 认为: 1 ■如果一个理论是从其先行理论中通过对与该 r 研究]纲领 
的助发现_乎 f 平， f 的辅助假设加 ae 正而得出的 n ，那么这个理论就是特 
设的 （[ 页， 着重 号为我昕加％在另一■场合 ，他提 出，说一个理 
论是特设的> 指的是它“破 坏了一 系列前后相继理论的有机统一性"（闻上 J 第 
105 页)。 扎哈尔对这箜过程也许有明确的枰准,但他从未进一步说清 u 与纲领 
的助发现棟神一致”或®坏了它的“有机统一性 n 指的是什么惫思。沙夫纳说得 
稍为明确，也提出， a 论会遇到诸如“*杂性"成"理论上的不一致”等"趄经验 n 
面难；但是除沙夫纳能对这 择概念 作进一步的展 开， 我无法肯疋他心中想的是 
哲与我在这里所作出的分析论证是 H —回事》 
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们的所有讨论中，概念上的特设性只不过是诸多特设性中的一个， 
而不是把它看作是唯一一个真正的特设性。更糟的是，他们之中 
没有一个人表明如何对概念上的特设性进行评价，甚至没能讲清 
它是怎么一 回事。 同样，他们都未能说明此种特设性对理论有多 
大的不利。我这里所采取的方法的长处似乎在于在真正意义上的 
特设性和虚假意义上的特设性之间作出了区分，从而使我们能对 
特设性理论所造成的认识上的威胁程度作出 评价。 


再论反常 

第一章中有一个似非而是的 说法： 一个理论的反例未必是反 
常问题，我并在那章中作出允诺，将在适当时候对此作进一步的阐 
明，上述的评价方法使我们能够回过头来讨论这个问题。我以前 
说过 ，一 个理论 T 所不能解决的问题，仅当能为 T 的竞争理论所解 
决时，才构成 T 的反常（即在认识上造成威胁），显然，某些反例 
是满足这一定义的，但也有许多反例并不满足。常会发生这样的 
情况： 一个理论的预测与数据不一致，同时也没有住何其他理论 
可用来解决这些数据所表明的问题 s 那么， 我们为什么不能把这 
些数据看作是对 T 的严重反常呢？ 

, 简单来说，可回答 如下： 每当理论遇到反例时，总是可以通过 
修正与此理论相联系的解释规则 （imrpretative rules ) 而将“反 
驳性* ■数据消除掉。例如，设有理论 T “一切行星均怍椭圆运动"，并 
且我们发现太阳的一颗卫星 S 作的是圆周运动，那么，我们总是 
能修正术语 “行星** 的解释规则而将 S 排除在外，从而保持理论 
不受触动并将出现的任何反例消除掉。如果没有任何其他理论可 
用来解释 S 的运动，将 S 排除在 T 之外就完全是合理的和进步的， 
因为我们这样做丝亳没有陴低理论原来的解题能力。相反 * 如果 


某个理论能取代 T 而解决 S , 那么 T 将 S 排除在外便是-•种;， 
应该受到批评，因为这意味着牺牲了原来的一部分解题能力。 

这就是说，为消除反例而对理论作出修正这种做法叹当导致 
解题效力下降吋才应受 批评。 这一般只发生在反例为该领域的其 
他理论解决之时。因此，一个反例仅在它被某一理论解决时才能 
费作是 严重的反常。 . 

总结： 科学变化的一般特性 

将本章的条分缕析综合起来，可得出如下几点结论： 

1. 单个理论的决定于它解决了多少重大的经验问题， 
产生了多少重大的土奋命概念问题。这类理论的可接受性同时与 
它们的有效性以及与之相关的研究传统的可接受性有关。 

2 . 研究传统的可接受性决定于它的最新理论的解题有效性。 

3. 一个研究传统的前景或今琴字毕决定于它显示出来 

的〔或进步率)。 . 

* 4*" .对于研究传统（及其构成理沦〕，科学家所能合法采取的 
主要的认识论态度包括接受、拒斥、寻求、不寻求。真假问题与理 
论和研究传统的可接受性和可寻求性 

5. 对研究传统和理论的一切评价_均•须在辛亨⑨寧冬4： 进行。 
这里重要的并不是研究传统或理论在绝对意义_上_多_么_有 k * 或多么 
进步，而是与其竞争理论相比较它的有效性或进步性如何。 

下面我们就能讨论这一科学进步模型对于了解科学（在认识 
方面的）进步的某些历史的和哲学的中心问题所具有的含义了 # 
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第四章进步和革命 


革命家■只有在他同时也是一个历史学家时才能把他的革 

命看作是一种进步《 

柯林伍德 C 1956)， 第326页 

上几 章导出的分析方法提出了许多有关科学的历史进化和认 
识地位的重大问题。本章的目的是要考察，用解题槙型来研究科 
学活动，是如何使我们对于许多重大的科学史问题和科学哲学问 
题产生了新的洞见的；并要表明，如何使用上述的觯题禊型来卓有 
成效地讨论科学的进步性、科学合理性以及科学革命的本性。 

进步和科学合理性 

二十世纪哲学最棘手的问题之一是合理性问题。有些哲学家 
提出，合理性就是使个人效用达到最大的行为；另一些哲学家则提 
出，合理性就是相信那些我们有充足理由相信为真 C 或至少可能为 
真）的命题并按这些命题行动；还有一些哲学家暗示合理性随成 
'本-效益分析而变；也有一些哲学家声称合理性只不过是提出能予 
以反驳的陈述。对合理信念和合理行为的上述看法以及其他种种 
看法，已有大量著作作了论述。但是，由于人们忽略了下列事实， 
即在这些对于合理性的觯释中，没有一个被表明不存在逻辑上或 
哲学上的困难，因此，也从未有人表明，这哇觯释中 有哪一 个足以 



符合我们的合理性是大郎分科学思想史所固有的这一直觉 o 相反， 
我 n 更容易表明，科学史上有许多例子——几乎所有的人都本能 
地同意这些例子中的科学研究活动是合理的-一是与上述所有的 
合理性模型相悖的。 

上几章所概述的研究传统和进步的理论对哲学家中所流行的 
各神合理性模型作出了重大改进（如果所谓改进指的是对科学决 
策实际过程中的认识因素作出更精确说明的话)。 

如前面的讨论所表明的，科学史上有许多重大事例表明： （0 
科学家将我称之为“非反驳性的”反常问题用来作为反对理论的主 
要理由 K 2) 科学家致力于概念的澄清或减少概念问题义 3) 科学 
家寻求和探索有前途的（即高度进步的)理论，尽管这皆理论的合 
适性不如其竞争理论； （4) 科学家使用本体论和方法论论据反对 
或支持科学理论和研究传统； （5) 科学家对面临许多反常的理论 
照样接受； —个 问题的重要性，甚至它是否还算问题，都随时 
间的不同而发生极大的变化； （7) 即使一个理论并不能解决其先 
行理论的所有的经验问题,科学家照样接受这一理论。 

虽然从 （ 1 )到(：7)这样的情况并不总是合理的，并不总是具有 
牢固的认识基础，但我给出的模型却能使我们指明，在哪些情况 

下，毕寧草爭宁亨年巧了个聲寧’以孝手印爭护。我相信，任何其 

它的科学增长和进步理论都不敢说它能做到这一点 a 

但是有人很可以对此模型提出异议说，它纯然是描述性的，没 
有什么理性的或规范的力量；它至多为辨识科学争论中的某些变 
董提供了一种分类之法西已，它并未表明为什么这些变遢应该在 
科学理论的评价中起到 作用。 可以指出，我在字便學孕等爭夸•表 
明,一个理论解决问题的能力与该理论的真假或几率有什么关系。 
可以指出，我在任何地方都没有块过，解题能力为合理信念提供了 
裉据。 






这些批评中有 一部分 是完全 It . 确的，我根本不认为 ，更 不用说 
去努力证明，解鼯能力与真假或几率有任何直接的关系。但是我 
否认这类认识论问题的陷井会剥夺掉这一模型的规范力量或说明 
力；同样，我否认理论的合理评价必然导致对理论的真假、几率、确 
证、确认做出 判断。 

- 为使这些 否认能成立， 我必须直接(:虽然是简单地)探讨合理 
性与真假之间的关系问题(本书至今一直回避这个问题)。 

合理性一无论是合理行为还是合理信念——的核心是做 
(信仰)我们有充足理由去做(信仰)的事。当然，这句话说明不了 
1 什么问题。但它还是有用的，它表明，一个行为或信念是否合理， 
取决于是否有充足的理由这样做 Q 这里至关重要的是要看到，在 
科学;看来有充足理由的许多事物在科学就不成为充足理 
.由。举一个例子，我可能有充足理由说“/^ 2 =5' 如果我 
:不这样说，有人要严厉惩罚我的话。同样，我可能有充足的个人理 
'由复兴托勒密理论(例如，如果我生活贫困，而维也纳的一个研究 
所为此研究项目愿意提供款项的话)。但是,充足的个人理由未必 
是科学上的充足 理由。 那么，什么才算科学上的充足理由呢？要 
回 答这个问题， 必 须考察 科学的目的。因为如果我妇能表明做这 
件亊,而不是 倣那件 事更有助于达弼科学的目的，那么我们就已表 
* 明在科学中做这件事是合理的，而做那些事是不含理的。 

我已试图表明，科学唯一一个最一般的认识目的是解决问题。 
:我曾声称，使我们所能说明的经验问题数达到最大，并使在此过程 
中所产生的反常间题和概念问题数达到最小，这便是科学作为认 
’识活动的夸辛 f 申。我还曾声称，能推动这一过程向前发展的研究 
: 传统才是进步的研究传统。由此可知，所谓丰 f 辛 f 

这一思路表明，合理性即在于接受研究传统屮最好的研究传统 0 但 
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是，从这种观点出发，合理性还包含有其他内容。例如，觯題模型 
提出，科学争论只要与讨论理论或研究传统所产生的经验问题或 
槪念问题有关，那它就是合理的，因此，与通常的看法相反，如果一 
个理论或研究传统与我们总世界观中某一个已得到牢固确立的部 
分相抵触——即使这一世界观不是 '‘ 科学的 u (就“科学的”一词的 
通常意义而言）一那么，从哲学上和宗教上对此理论或研究传统 
提出反対意见也是合理的 。赴解 题模型还提出，对理论或研究传统 
的告理评价必然涉及到对它所解决的经验问题、它所产生的槪念 
问题和反常问题进行分析。最后，此模型还坚持认为，对某■-理论_ 
或研究传统的接受是否合理的评价与三个方面 有关： 一与当前的' 
竞争理论或竞争研究传统有关;二与流行的理论评价学说有关;三 
与研究传统中先前的理论有关。 

在论证这种科学观时，我故意将密切相 关的几 个问题分开来 ■ 
考虑。确切地说，通常认为，对合理性或科学进步的评价必定离不 
开科学理论的亭 f 问题,通常的观点是，合理性就是接受我们有充 
足理由认为为陈述。而进步通常被看成是通过逼近或自我修 
正不断达到真理。我要将这种观点颠倒过来，即认为合理性取决于 
进步性。按照我的观点，作出合理的选择就是作出进步的选择（即: 
作出提高我们所接受的理论的醉题有效性的选择)。将合理性与 
进步性如此联系起来，我认为，: f 辱亭¥準亨¥ 
亭孝的东西，就可以有一+备 
还是不合理的。 

如果觉得将科学知识的认识地位与其真理性分禽开来的做法 
不好理解的话，那只须考虑一下促成这种做法的 背景。 巴门尼德 
和 柏拉图以来的哲学家和科学家一直试图证明科学是一种追求真 
理的事业，但这些努力毫无例外地道到了失败，因为没有人能证 
明，象科学这样的一种体系，连同它手中掌握的方法，能眵保证达 
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到** 真理％ 无论是一时达到真理，述是永久达到真理。如竽令 f 寧 
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( Peirce ), 波普和赖欣巴赫]寻求以另外不同的方式将科学合理性 
与真理性联系起来。他们提出，虽然当前的理论既不为真，也不 M 
几，但它们比之先前的理论 f 璋辱亭渾。但是，这种观点于问题的 
解决并无多大的补益，因为人 kk 清什么叫“更接近真理' 
更不用说为评价这神接近性提供标准了①。因此，如果科学进步 
指的是一系列体现出不断接近真理的理论的话，那么科学就不能 
被表明是进步的。另一方面，我们如果接受本书的提法，采取科 
学是一种解决问题的探索体系的观点，采取科学进步就是解决越 
来越多的重大问题的观点，接受合理性即是作出使科学取得最大 
进步的选择的提法,那么我们就能表明，（一般地说)科学以及(特 
跦地说)各门具体学科是否(如果是的话，在多大程度上〕构成一种 
合理的和进步的体系。 

有人会认为，采取这种观点必须付出很大代价，因为如采取这 
种观点，我们可能会发现，我们因其进步和合理而加以接受的理论 
最终却表明是假的 C 当然，这得假定我们总能肯定地证实，以前的 
任何理论都是假 的）。 但是不必为这一结论感到沮丧。以往的大 
多数科学理论已被怀疑为假：我们也许有一切理由预料现今的科 
学理论也会遭到同样的命运。但是，虽然我们预料科学理论和研 
究传统为假，但并不能因此就认为它们是不合理的或不进步的。 

解题模型使我们能眵表明，尽管任何理论很可能为假，但科学 
仍是一项值得追求的极富思想意义的事业。有人会指责说，解题 


© 关 于经典 的自矫正论和接近*评论的某些弱点的讨论 ， a 1.._劳丹 （1 M 30。 对 
波普適 真性理 论所作的毁灭性批评 m 格伦 



模型这种方法显然是工具主义的；它意味着，科学只是一系列空洞 
的符号和声音，而和 K 实在世界 1 “真理性”无关。对解题 模型的 
这种指责根本是风马牛不相及。这一模型丝毫不排除科学理论为 
真的可能性；也不排除随着时间的推移，科学知识越来越接近真 
理。我们叙述中丝毫不排除对科学事业作内容充实的“实在论的 u 
解释。我们提出的是，我们显然无法肯定(或有一定把握）科学是 
否为真、为可几，为越来越接近真理。这类目标是；浮爭:的目 
标，因为我们绝对无法知道它们是否已被达到。将士 i 为科 
学揲索的目标也许是高尚的；也许能使那些追求决不可能达到的 
目标的人在遒到挫折时有个安慰;但对于阐明科学理论是如何(或 
应该如何)评价的来说，它们无多大帮助①。 

解题模型的可行性在于它所具有的巨大优点。原则上，我们 
能够确定一个理论是否解决了一个问题。原则上，我们能够确定 
当前的理论与数十年或一个世纪之前相比是否解决了更重大的问 
题。即使为此必须弱化合理性和进步的概念，我们至少能 够确牢 
科学是否合理和进步，但如果关于进步、合理性和真理性之间士矣 
系，我们仍持经典的观点的话，那我们是绝対做不到这一点的。 

如何才能确定科学是否合理和进步？这必然涉及到对科学史 
具体事例的评价 s 当然，科学整体是否合理和进步决定于对理论和 
研究传统的一系列个别选择是否表现出进步和合理性。.例如，我 
们可 以问，科学共同体对爱因斯坦论述光电效应的论文的反应是 
苕导致物理学理论获得进步性的修正。在另 一个层 次上，我们可 


© 麦克斯韦企图为下列观点 辩护： 寻求诸如真理之类的目标是合理的 ，-即 使能 
否达到目标我们什么合理的保征也没有" ([1972], 笫 151贝〕， 隐藏在 永存不 
朽、点金石和理想幸福这些信仰背后的正是这样一种观点这种论点争辩说■唐 
吉诃德式的追求总是合理的，除非我们能证明这种追求确实永远达不到„伹证 

明的重点恰怡应该倒过来；捕杀蛇鲨（一种想象的怪物- 译并不只 开函为 

尚未证明它的不存在鱿成为合理 的了。 
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以问 ，18 世纪牛顿研究传统对笛卡尔和莱布尼茲研究传统取得的 
全面胜利是否是一种进步。在回答这类问题时，必须特别注意學 
巧學呀，宁印各种因素，因为正是在这些因素中，历史学家； 
“蚤命南会蠢尚题和概念问题、才能明了这些问匯的 
重要程度。通过对实际案例的详尽分析 c 而不是所谓的合理重 
建），历史学家(或当代科学家)通常才能确定相竞争研究传统或同 
—研究传统内的相竞争理论经修正后的进步程度。 

这里至关重要的一点是，我们必须将评价之网編织得足眵宽 
广， 以包括亭呼于历史背景之中与认识有莱的一切因素。我 
们不得象有 A 旮杂嶔那样，孛 學举假 定唯一重要的因素是实验的 
因素或其他显然是“科因素。我们必须将理论和研究传统置 
于一个更广大的信仰体系之中加以考察，对案例的任何准确评价 
必须十分注意影响到该案例的哲学潮流，神学潮流或其他恩想潮 
流。一个20 世 纪的科学家也许认识不到从哲学上和宗教上艮对 
—个科学理论所具有的说服力，但这并不表明，离开这些因素，我 
们也能理解早期科学的合理性。如果某一特定时代的文化具有一 
套根深蒂固的宗教学说或哲学学说，而那种文化的思想家认为这 
些学说对于了解自然是必不可少的，那么，根据新科学理论或新研 
究传统能否被纳人 a 这一先验的信仰和预想体系之中来对之作出 
评价就完全是合理的。 

毫无疑问有人会提出异议说，这种观点使我们的合理性标准 
具有如此的相对性，以致能为任何信仰体系提出辩护。这一批评 
如果成立，就会对我为之辩护的合理性槪念造成严重困境。但情 
况决非如此。认为根据这一模型即可得出 ‘‘怎 样都行”的结论，得 
出信仰的任意组合都是合理和进步的结论，这完全是窄寧 了寧寧 
呼令 理疗为所寧字 f 枣。这一模型也决非只重视具体 
的历史事例，而完全魁视合理性的规范 力量。 

* X2Z* 




这一点需作 E 详尽的讨论，因为它与科学编史学和科学社会 
学中的许多严重困境有极大的关系 D 许多哲学家企图建立起适合 
于一切时间、一切地盘的合理性标准或进步标准。他们把科学史 - 
科学哲学家的任务看成是完全根据合理接受和合理评价理 
论来评价历史事例。 

在某些情况下，持此种观点的人甚至声称，一切实际的合理评 
价标准 都不嚷 咚。例如， I ■谢弗勒 (Israel Scheffler ) 

将这种观点总 结为： 

在理论的 历史变 化下面……[有]一种逻辑和方法的不变性， 
这 神不变性将每一个科学时代与此前的科学时代联系起来……这 
种不变性不仅包括形式推理法则，还包括假说面对经验检验和被 
比较评价的那些标准①。 ^ 

对于这种观点我们只须指出，实际上方法论史的所有学术文 
献都一致表明，合理评价的一些因素*如说明的标准、关于科学检 
验的各种观点、对于归纳推理方法的各种信念等等，都发生了巨大 
的变化。 ' 

第二种人以波普和拉卡托斯为代表，他们虽然承认科学的合 
理性标准是变化的，但坚持认为应该使用 ffp 哼标准来评价历史 
事例，而将科学家对自己所作所为的合理性评完全置之脑后。按 
照这种观点，我们不必理踩一■项实验是否被认为是可靠的、—个理 
i 仑是否被看作是可理解的 ，或一 个论据是否被看作具有说服力®; 


0 谢弗勒第9 一 Id 贝1 

(?> 显然由于极萁害怡在合理性横赉中晌人这些陆时间而变化的标淮会剥夺掉合理 
性捵型的解.时间(“第三世界”）地位，他们敌意耵绝使用这些概念， IM 是在读如 
B 数学上的一致"这类把 rt 认为 是不* 嵌赖于时间的 特性'扎哈尔笫 242 
页注：并參见拉卡托斯 nwm， 第 n? 页〕中寻找避难所。且不论数学一致性概 
念本身不随时 m 变化这种看法尚可怀镜，人们不鲒要间，认泠对于科学的任何置 
大的元层次的绘自伊甸乐园以來，都是静态的看法又有何意义？ 
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童要的是，存 f 彳 I :] f 半，某 -- 理论是否得以牢固确立。 

可以理家対这两神观点表示惊愕 D 他 fiM , 如果不 
考虑历史人物对自己行为合理性的看法，那么分折以往科学的合 
理性又有何意义？历史上的科学家心中是没有现代的合理性槪念 
的，他们必须根 据哗彳 [1 印标准而不是根据亭标准对当时理论 
的可接受性作出决臺 =>• 杳们可以傲慢地设 i ，* 蚤们的合理性理论 
要比他们的好 C 这也许不错），但是使用我们明知不起作用的(:甚至 
在近似的意义上也不起作用的〕评价方法去评价以往理论是否站 
得住脚于历史的理解又有何益？ 

但是历史学家还面临着另一个严重困难。如果他只是从表面 
价值上理解以往科学家对某神信念的合理性作出的实际评价，那 
么即使以那个时代最合适的标准，他也绝无法判断这种评价是否 
具有牢靠的根据。显然，虽然某些历史人物认为理论 A 比理论 B 
好，但理论 A 未必就真比理论 B 好。 如果历史学家要解释为什么 
某些理论得胜，而另一些理论失败，（如杲他不采取理论选择总是 
不合理的观点），那么他必须能表明某些理论——从当时最佳的合 
理性标准来看——优于其他理论。 

因此，关键似乎在于 :我们 （与哲学家一起)如何才能规范地谈 
论以往理论选择的合理性(或不合理性），而同时避免将无政府主 
义的合理性标准嫁接到这些事例上去？ 

我所概述的模型探讨了由当代关于合理性 的：# 性质所得出 
的真知灼见，同时考虑到了构成合理性的许多平因素随时代和 
文化而变的事实，从而部分解决了这一问题。我'的'模型坚持认为， 
对于一切时代、一切文化来说，只要这些文化具有批判的传统（任 
何文化，若无批判，就无合理性可言），合理性即在于接受那些能最 
有效解决问题的研究传统，因此我的模型超越了具体的历史事例 
而具有普遍性。它坚持认为，任何文化中的科 学窣， 如罘赞 同其解 



题效力比之该文化内的其他研究传疣或理论要低的研究传绫成理 
论，那么他的行为就是不合理的。在这些重要方面，这一模型表 
明，合理性理论有着某些學呀$和的非常一般的特点，它们 
既能应用于新近的科学史\ _也*能 JSfflVitf 苏格拉底思想之中或中 
世纪的思想发展过程之中。另一方面，该模型又坚持认为，历史 i : 
具体的合理性部分地随时阆、地点和背景而变。什么样的问题才 
能看作经骀问题、什么样的反对意见才被算作概念问题、理论可理 
解性的标准、实验控制的标准、问题的重要程度，这一切都随特定 
思想家共同体的方法论-规范信念而变。解题模型的优点在 于：它 
使我们能将以往某一时代具体的呒史规范与合理决策的更一般 
的、与时间无关的特点 轭一起 来①。 

忽略合理选择中随时间而变的因素就会使历史学家或哲学家 
蛮潢地指责思想史上的某些重大成就为不合理的。当亚里士多德 
在公元前4世纪声称物理科学应该从属于形而上学并获得形而上 
学的证明时，他并未失去理性——尽管这同一种观点在其他时代 
或其他场合可以说是非理性的。阿奎那或格罗斯泰斯特 CRob ert 
Grosserette) 主张科学必须与宗教信仰相一致并非只是出于愚蠢 
或偏觅。 

在20世纪我们可以猛烈反对上述这类观点，视它们为蒙昧主 
义、有害于科学的发展。这种反对并不错。历史表明，理论和研究 
传统有时确实在没有（在科学共同体外占有统治地位的)神学或形 
而上学学说的束缚时获得了最塞勤的发展。但这一结论只是事后 


® 因此这検型使我们饞两全其美;我们可以承 : 人合理性的具体标准随吋间而变，但 
义不必放弃我们对过去作出 规范判 断的能力，在社会竽文献中也常可见到在一 
定信仰背 JSgf 的合理性与常常被称之为“趄骓的合理性”之阆所作出的 K 分 
(与 我所勾勒‘的‘区分相类似)。（例如，参见霣奇[196 4 ]以及卢克斯[1!16 7 』 <> )就我 
所知，从未见冇人提出过第三种 S 合尨义上的合理性，它使 犹们能 够对信念的合 
埋性作出《骀的判断而又不忽略# S 方面的重大細节， 1 
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之明见。如杲没有三百年以来的经验，认为科学、神学和形而上学 
互相支特的看法是非理性的观点就显然是荒谬的。 fff 準辛 f 

扣世纪接受它是合理的原因 D 但是并不能从一种信仰在当代（或 
某一时代）是合理的这一事实必然推出它在其他时代和其他场合 
也是合理的。情况往往相反。 

现在应该看到，我在论证必须考虑文化施加于科学之上的要 
求和压力时，既没有放弃合理评价的可能性，也不坚持认为在科学 
选择的每一事例中都存在着非科学的因素。我只是说，我们需要 
有一个更为宽泛的合理性概念，以表明看上去是“非科学的”因素 
是如何“侵入”科学决策之中的，以及这一 K 侵入”怎么会是一种完 
全合理的过程 o 与将科学中引入哲学、宗教和道德问题看成是偏 
见、迷信和非理性的胜利的观点截然不同，这一模型 认为： 这些因 
素的存在是完全合理的；而且，否认这些因素的做法倒是非理性 
的，是一神偏见。 

当然，使用神学、道德或哲学论据文持或 反对一 个新科学理论 
或研究传统的做法是否合理 K 事而异，取决于提供此娄论据的研 
究传统有多合理、多进步。根据现代化学燃烧理论与火神的神话 
不一致而反对这些燃烧理论显然是荒谬的， E 为希腊神话根本不 
是一种合理和进步的教义体系。再马克思主义经济学与基督教伦 
理相悖作为论据反对马克思主义经济学则是使用绝对非进步的传 
统作为工具去批评一种较进步的“科学的”传统。对于“非科学的” 
風想因素在其中起到作用的任何历史事例是合理还是不合理的评 
价必须具体情况具体分析。但有三条指导原则必须遵循： U ) 在 
有多个科学研究传统相竞争的情况下，如果其中的一个与当时最 
进步的“世界 观 1 * 相一致，其他的研究传统却不，那么有充分理由选 
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择诙研究传统; （2) 如果闳个研究传统得到同一个世界观的女梏. 
那么在它们之中的选择应该完全在“科学的”基础上作出； o ) 如 
果听有的研究传统都不与进步的世界观相一致，那么或是应该构 
作一个能为它们提供辩护的新的、进步的世界观，或是产生一个能 
与当时最进步的世界观相一致的新的研究传统 e 

科学革命 

~个多世纪以来，人们将“科学革命”作为历史叙述和历史说 
明的核心概念之一而大加宣扬。而在近20年中，革命这一思想在 
库恩的经典著作《科学革命的结构》一书中更成了一种信条。虽然 
这远非出自他的本意（因为库恩的主旨是叫人注意非革 命的" 常规 
科学”），但这本书却导致许多科学家、哲学家和历史孪家将科学的 
湞化分割成各个完全独立的革命时期，并设想科学革命(以 及与之 
相伴的"范式的变更”）是讨论科学演化的基本范畴。 

虽然科学革命无疑是一种重要的历史现象，但它们并不具有 
人们 常常賦 予它们的那种重要性和认识特性。它们之所以获得此 
种特权地位，多半是因为人们対它们的结构作了错误的描述，从而 
使它们显得与通常状态之下的科学截然不同；“常规科学 15 与 K 革命 
科学 M 之间差别的这种夸大转而导致某些学者过份地强调‘‘革命活 
动时期、 

例如，请看库恩对亍科学革命的叙述。在他看来，革命的标志 
是新理论'‘范式 ** 的出现，它在很短时期内便将旧范式推翻，得到有 
关科学共同体所有成员的一致赞同。按照库恩的观点，革命发生 
之前有一短时的狂乱的理论活动时期，在此期间，各种观点争相获 
得科学共同体的青睐 D 旧范式中先前神圣不可侵犯的要素一下子 
成了热烈争论的对象。许许多多可供选择的观点被加以探讨，直 
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到最后 (通常不到一代人的时间)这些观点中的一个战胜所肴萁他 
的观点 而确立成为新范式，要求该领域的科学家完全予以信奉。事 
实上，库恩甚至认为，对于一门学科的核心的基础问题的争论如果 
还未平息，那么这门学科必定是 f ①。如果革命果真有这 
样的特性，如果它们果真 与 1 ‘ 常规*科学”有如此巨大的不同， 'Ll if : 
(无论从槪念上看，还是从社会学观点看）当然是极有趣的历史现 
象。 

但是，有许多证据表明，科学革命并不象库恩所说的那样革 
命， 常规 科学也不象库恩所说的那样常规。我们已经看到，对任 
何范式或研究传统的槪念基础的争论在历史上都是一个连续的过 
程。 槪念问题 的提出和解决——库恩把这种现象主要归在短时的 
危机时期中 ——在任何活动着的研究传统的整个生 命期中 不断此 
起彼落。如一些批评 家所指出的，库恩及其追随者在任何较童大 
的范式的历史中都找不出那么一长段时期，在此时期中，该范式的 
信徒无视该范式所产生的概念问题。这些基本框架问题为何极少 
消失的—个重要原因起因于为库恩所忽视的科学的另一个特征， 
即任何一个范式都极少能如库恩对**常规科学**所要求的那样，在 
该领域占据霸主地位。无论我们考察的是 K 世纪化学、18世纪 
力学、 20世纪的量子论 ，还是生物 学中的进化论、埵质 学中 的矿物 
学、化学中的共振论或数学中的证明论，都能看到一种远比库恩的 
说明要多样化的情景。一个领域中同时存在两个(■或多个)研究传 
统的现象是常规而非例外。实 际上，在任何 科学学科中都很难找 
到一长段时期（即使是 10年 左右） ，其 中只存在一个研究传 统或范 
式 o 

我们不妨从库恩本人使用的例子中挑选出几个来看看他的论 

® -fe 恰是抛弃批判性对话才是科学的标志》 . [其后 ] R 有在基 础摇曳 的危机 
时刻，这种批判性对话才会重新出现 " C 库凰[1打0],第 6—7 
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iiE 是建筑在多么不牢靠的基础之上的。 

牛頓的力学革命 

和某些学者一样，库恩用来说明科学革命的第一个例子是牛 
顿力学从1700年到19世纪中叶的发展;这毫不奇怪，因为我们很 
少有可能找到更成功的范式或研究传统了 c 但是18世纪的力学并 
不能为库恩的革命理论提供很好的例证。从在惠更斯和莱布尼兹 
手中开始形成起，它的梭心假设就不断受到严格的批判，甚至对它 
的数学严密性和经验牢靠性大加赞赏的许多物理学家也对它的梭 
心假设进行了批判，甚或不予承认®。 G , 贝宽莱、早期伯努利 
( Bernoullis ) 学派的一@人•，莫佩屠斯 （ Maupertuis ), 哈钦逊 （ Hu - 
tcHmon ) 主义者、波斯科维奇 （ B OSCO v ; t c 10、 年轻的康德、甚至欧 
拉都就牛顿力学的:增基础提出了一系列根本性的问题。同时， 
述有不少科学家特利 （ Hartley )、 勒萨日 tLesage )、 兰 
贝尔 （ Lambert )] 则对牛顿研究传统的 窜假 设提出责难®。虽 
然牛顿研究传统无疑对 is 世纪的理性有巨大的影响，但此 
传统旣没有获得大家一致的信奉，也未能免受严格的批判，而根据 
库恩的观点，这些本应是科学革命的典型结果0 


賴尔的地质学革命 

按照库恩的说法，是 C . 赖尔《地质学原理》 （1830—1833) —书 
的出版在地质学中确立起了第一个重要的科学传统®。换言之， 


® 著名的18世纪力学史象特鱼斯®尔 CTrucsdell ) {:! 0 SS ) 躭尽其所能贬低这些 
问题中的许多问铒，特别是郭些非敎学性质的问题。 科靳塔 H 尔 .（ CmtabU ) 
( ISM ) 和艾顿 (. Aiton ) (1972) 对启蒙时代力学中危若累卵的某学向®进 
行了精细描写 D 

© 关于本体论，特别参 ! B 羑圭尔和海曼以及斯科菲尔德 C 1970% 关于方法 
论，参见 I - 费丹讣)和（15> 76 ),并参见上文第56— 5 »页。 

® 参见库恩（1时 2 )，第10页, 


, (?>* 


赖尔的《地质学原理》为地质学不但提供了一种范式 r 均变论 
而且还提供了某些工作范例 (working exempUrs ), 而两者共同 
构成了一场科学革命。即使对历史证据作最宽厚的解释，赖尔的 
革命也不能用来支持库恩的编史学。首先，赖尔的革命不具有幸 
赖尔的影响大多限于英美，他在德法几乎不受注意，实际 i 
个大陆地质学家成为“赖尔的信奉 者"。 即使在操英语的世 
界中，赖尔的思想——虽然被广为引用——也受到了严厉的批评， 
极少被全部接受。事实上，接受赖尔地质体系中最突出的特征（即 
他的 •■均 变论' 他的气候论和他的火山论)的地质学家为数极少 a 

另外，和牛顿革命的情况一样，呼增夺巧考咬，增卑苛字因为赖尔 
革命的结束 H 终止。在赖尔之 ieiiK 戌又‘，'大*多*数_地*质学家、宇 
宙学家、地理学家和生物-烛质学家（其中最著名的是达尔文）发 
现，必须放弃赖尔范式中许多最基本的假设 C 例如赖尔 确信： 任何 
地® 学时代 都充分表示出了动植物的整个谱系）。甚至在进化论 
推翻赖尔的地质学之前，它所有的梭心假设实际上都受到了许多 
批判性意见的反对。赖尔理论的这种情况同样适用于19世纪早 
期的整个地 质学： 没有一个地质学范式是普遍适用或不受批判地 
被接受的。各种框架共存的现象是常规而非例外。 

正是作 S 咛考的甩窣堉筚笮聲苹序的现象，使得集注于革命 
时期的做法溘误痤。这些 * 传’统 •不 断演化，它们的相対命运 
随时间而此起彼落，旧传统大部分可能为新传统所取代，但将这一 
过程的某些阶段看成是革命的，其他阶段则不演进的观点一般来 
说是无益的。在科学中不断发生着的是对基础问题的考察、对可 
供选择的框架的探索以及用更新更进步的观点取代陈旧的观 

点 •其他每一门思想性学科的情况亦是 如此。 当然，这并不是 

免（如波普认为的那样)每一个科学家都对他工作其中的框架或研 
究传统不断进行批评 p 在任何给定时期中，总有许多科学家把研 





究传统视作是•■给定的' 并寻求建设性地将它应用于更广范围的 
未解决问题中去（库恩称之为•■解谜”活动)。但若认为所有科学家 
在所有时间里(:极少见的危机时期除外）所橄的都是这神工作，则 
是全然看不到科学的实际演化情况。 . 

显然，科学革命的概念要能充分说明历史实际，它的定义必须 
考虑到下述情况，科学家之间对学科基础问题进柠着永不平息的 
争论。 

这里很自然地会涉及到数量问题 a 例如，人们会提出，科学革 
命发生在一个学科中的一定数量有影响的科学家放弃一研究传统 
转而支持另一研究传统之时，但是什么是“一定数量”？这不是一 
个计数问题，也不能说一当科学共同体半数以上的人接受某一研 
究传统就发生了科学革命。 f 今轉彎并且常常冷考了 f 岑中巧7 
/!.、等兮呼 f 考哥考筚。例如， I 9 世纪生•物•学 •中 •的•达•系 ; i 
滅奐/虽•然•情&*显*然•是，在19世纪后半叶，只有一小部分生物学 
家是达尔文主义者;我们说18世纪早期的力学中的牛顿革命，虽 
然该时期中大多數自然哲学家并不是牛顿主义者。我们看到，通 
常认为赖尔在地质学中发起 了一场 革命，虽然他的绝大多数同行 
对他所信奉的研究传统持极大的保留态度。 

这类例子表明，科学革命未必发生在科学共同体全体 ( 或大多 
数)成员接受一个新的研究传统之时，而是发生在出现了一个(:也 
许因其初始的进步率 m 高而）具有足够吸引力的新的研究传统之 
时，使得该领域的科学家不管自己的研究传统的信条是些什么，感 
到必须给予新生的研究传统以充分的考虑。牛顿之所以能造成震 
动，是因为 《原理 》和《光学》一发表，几乎每一个物理学家都感到必 
须对他的世界观作出反应 D 对许多人来说，这意味着寻找有力的 
论据来反对牛顿体系。但是大家一致同意，牛顿创造 til 了 一 种不 
容忽视的探讨自然现象的新途径。同样，19世纪末的生物学家， 


• 1*1 * 






无论是狂热的达尔文主义者还是坚定的反进化论者，发现他们必 
须对达尔文主义的优劣进行争论。我要说 ，一 般地，命丰丰 

唸)*«增•淳 枣•嗥唸 _ 

d.—^Kikjcj^Ki—^ 辱寺 与 

. 

_ * fiilltil 晶是，我在定义革命时，并不预设它们所固有的合理 
性和进步性之类的任何东西。科学革命即使在完全是不合理或非 
理性的因素导致一个新研究传统受到所有人注意之时也能发生 0 
革命原则上也可以是放弃进步的研究传统而代之以退步的研究传 
统。总之，科学革命与合理和进步之间并没有必然的逻辑关系。库 
恩认为科学革命是进步的①，我的观点与之恰成鲜明的对照， 
我要将是否发生 j ‘学革命的问题与革命的进步性问题明确区分 
开来。否则，科学是进步的说法成了毫无意义的真实，因此在认识 
上一文 不值。 

即使有了上述的认识，但还必须强调指出，科学革命并非如一 
些历史学家和哲学家所想象的那样，是用来对科学进行分析的核 
心单位。我们一旦接受新研究传统的出现以及对旧研究传统的批 
判和修正#科学的“正常”状态的观点，那就必然会放弃专注于革 
命 （作 为性 k 不同于常规科学的历史现象)的做法。但事情并未就 
此结束。如杲理论和研究传统受到不暫印评价，那么历史学家的 
兴趣自然应该专注于具体的研究传‘丄,_专注于关于现有研究传 
统孰优孰劣问题的争论上。一次科学革命只不过是相互竞争的研 
究传统之间你死我活斗争的一个结果或一张讣告。 


© 库風的 玩世不 s 的*点如下：科竽革命裉视为进步是因为历史是■•胜利者”写成 
的，他们当然会 ffi 他们自己的成功看成是进步-[特別参见库恩第⑼ 
贞以眉]这里与别处一样1库思一 下于軚 滑人到对科学的政®描绕和 iAiftS 绘的 
中间某处。 
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革命、连续性和可通约性 

研究科学变化过程的学者明显分为两 大派别 ，一派强调科学 
思想 不断发生着革命性的 突变，另一 派则认为整个 科学史 表现出 
巨大的连续性 Q K 革命”派强调 暗含在 各相继科学时期中截然不同 
的本 体沦。 例如，亚里士多德相信空间 充满着 物质；17世纪原子 
论者则相信虚空。18世纪化学家认为空气由反应力很强的化学 
物质所组成，认为火不是一种元素。17和18世纪的地质学象以 
当今地球表面已不复存在的变化或转变过程看待地球的历史；而 
19世纪的地质学家则强调地球历史的均变性。 

相反，■■渐进主义者"强调科学在某种程度上总_是设法保留大 
多数它以前已作出的发现。他们指出，尽管光学自17世纪早期以 
来似乎发生了许多次 的** 革命' 但人们大体上仍信奉笛卡尔作出 
的折射正弦定律；虽然出现了爱因斯坦，但当代机械师仍在使用 
牛顿时代科学家所作出的几乎全部方法，不然也就是这些方法的 
更好的近似 Q 渐进主义者将知识的获得过程看成是一种缓慢的、 
累积的 过程： 新真理或更好的近似不断汇入到古代以来就已积聚 
而成的自然规律长河中。他们 进一步 指出，许多看上去是根本性 
的概念革新常常只不过是传统概念要素的巧妙并置或重组。 

这两个编史学派别都集注于科学史的重大特性之上，但又都 
未能令人信服地将它们统一起来。如从解决问题的观点看来 ，躭 
容易同时抓住这两个派別的真知灼见。连续性的主要出发点是经 
验问题。虽然经验间题的范围随时代和相继研究传统的不同会有 
—些变化，但科学中的连续性多半出现在经验问题的领域中。自17 
世纪40年代以来，每一种光学理论都必须讨论光通过棱镜时发生 
的折射现象。自古代以來，每一种天文学理论都必须解释曰蚀和月 
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蚀。自17世纪50年代以来，每一种关于物质和气体状态的学说 
都必须解释气体体积和压力之间的 (: 近似）反比关系。自1800年 
开始，每一种化学理论都必须探讨空气在燃烧过程中的作用问题。 
历史表明，这类问题规定着科学所要从事的工作，不管科学的 
基本本体论发生了多的变化，不管出现了多少新的研究传统， 
这类问题中的许多问题姶终是科学在其演化过程中所要说明的对 
象。 

不连续性则多半不出现在说明或解决问题那样第一级问题的 
层次上。当代化学家说明燃烧的方式与他的18或19世纪的先辈 
根本不同。在黑体辐射的量子物理学解释与19世纪物理学家对 
同一问题的解释之间存在着巨大的不连续性。当然，这不是说前 
后相继的研究传统除了在经验问题方面有部分的重鲞之外，一无 
共同之处。常常有一些重要的形式和槪念关系不随时间而变，始 
终保留在一系列前后相继的研究传统中。但是萼夺 占辱* 噚咛琴 

«蚨 ffi 士晶妥‘各杀•部 •分 ■的性，谊些经验问题 
并且仅仅是这些经验问题必须予以保留①。 

新近许多探讨科学变化问题的学者，特别 是“革 命”派的那些 
人，强调相继研究传统之间的根本的不芍毕。持极端“革命” 
态度的人提出，革命前后的理论是如此 1 根本的'不同，以致它们之间 
不可能有丝毫的相似之处。这些学者(如汉森、奎因、库恩和费耶阿 
本德）十分正确地指出，托勒密主义者和哥白尼主义者、拉马克主 
义者和达尔文主义者、牛顿主义者和相对论者是以不同的方式看 
待世界的（也许甚至 ■* 看到了 M 不同的世界；虽然我对叙述问题的这 
种古怪方式感到惊奇），但他们对于科学合理性问题却得出了—些 
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十分悲观的结论。在某些情况下，他们甚至得出如下结论 :厚! 0.1^， 
不可能确定某一个研究传统是否在理性上胜过另一个研究 W 统^ 
他 们通过论证，得出如下 结论： 科学史只是一系列前后相继的不 
同的世界观，在如此相异的宇宙圏式间决不可能作出合理的选择 ^ 
由 于每一种宇宙图式都有自己内在的理论基础和统一性，因此一 
种 图式比另一种图式更 C 或更不)合理的说法不可能有任何意义。 

这是一个很重要的论点，如果成立，就意味看科学在认识上没 
有什么特别的权利要求我们效忠于它。如果不存在任何根捤可用 
来对相竞争硏究传统作出合理选择，那么科学就成了一种变幻无 
定的东西，在这里，得胜的是碰巧吸引了最有影响的信徒和最强有 
力的宣传者的传统=科学很可能是这样的， 徂在接 受这一令人十 
分沮丧的结论之前，应稍详细地对其麸吹者为科学变化的这样一 
种相对主义观点给出的理由作一番考察=> 

其中心理由简单来说 如下： 科学理论隐含地规定了出现在它 
们之中的术语的意义。因此，如果两个理论是不同的 ，那么 它们之 
中的一切术语必定具有不同的意义。（:例如，在爱因斯坦派物理学 
家提到一个粒子的“质量”时，其意义不同于牛顿派物理学家提到 
此词时的意义)。而且,据此理由还可提出，甚至使用不同理论的 
科学家所写的观察报告也是不可通约的 * 因为他们所使用的观察 
术语为理论所渗透，即它们的意义是在这种或那种理论之下获得 
的。这就是说，虽然在不同研究传统中工作的科学家有时便用冏 
一个词语，但我们并不能就此认为他们所指的是同一个事物。铵 
照这种观点，接受一个理论就等于接受一种准私人语言，而不接受 
这个理论的人就不能理解这一语言。因此，在不同研究传统中工 
作的同一领域的科学家不可能相互进行交流，不可能理解对方 K 
陈述。由于这种不可理解性，科学成了一种新的象牙之塔 c 理论 
无法进 行比较 ，无法合理评价，囚为这种比校似乎需要有描述世界 
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的共同语言。 

我认为这种理由 有几点 错误，它所依据的是一种关于词语如 
何获得意义的十分怪癖的理论 C 即隐定义理论)①。它求助于若 
千关于同义词和翻译的问题。但就我们的论题而言，它的丰琴 f 
误年于它的如下 假定： 不同理论间的合理选择仅当这里理 

少这两个理论的经验结果能毫无损耗或变化地被翻译成这种语 
言栢反，我认为，即使我们接受如下 观点： 一切观察都渗透 
着理论，以致它们的内容与用来表达它们的理论不可分禽，但我们 
仍能勾勒出在相竞争科学理论和研究传统之间进行客观、合理比 
较的方法。这可以两方面予以论证。 

凡解题出发进行论证在 逻辑实证主义的全盛时期，通常认 
为相竞争理论能通过比较它们的“观察 u 结果而怍出评价。由于 
当时语言隐嗦占有统治地位，这通常被看成是一种将相竟争理 
论的预言（通过所谓的对应规则）翻译成某种纯观察语言的过程。 
由于观察语言被认为不依赖于任何推测性或理论.性的偏见，从而 
被认为为理论的经验评价提供了客观根据。随着人们对是否存在 
对应规则和理论上中性的观察语言的怀疑日益加深，诸如库恩、汉 
森和费耶阿本德这样的哲学家开姶対是否存在客观的理论比较标 
准感到绝望。他们提出，理论是不可通约的，因此不可能予以客观 
的比较。 

这种看法忽视了如下一点，即對于比较相竞争理论的经验结 
果来说，呼不一定需要对应规则，华不一定需要理论上中性的观察 


® 在酽普第1抑页以后以及夏»尔(1时6)中， 对意义 的隐定 X 垤论的困堆 
作了出色的总结性讨论。 

( S ) 库 A (1970), 第技 6 页， 
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语吉。 即使孕夸对应规则，学 f 纯观察语言，我们仍 能有意 义地谈 
论厍 ％ If 了鬲®哼不同理论•，-即使这一问题的具体描述扱大地依 

既然理论影响着对于问题的描述，那么我们如何仍能表明不 
同的理论所要解决的是“同一个”问题呢？答案很简单，用来描述 
— 个间题 的术语一般取决于一系列理论假设 T 0 T a , …… , T ao 
这些假设可能(或可能不)构成要解决问题的理论。如果一个问题 
只能在一个旨在解决它的理论的语言和框架中予以描述，那么显 
然没有其他理论能够解决这个问题。伹是， 

请•看•一•个•很•简•单•的燊參： 

‘矗二么光在镜面或其他光滑表面处按 
照一 定的规律发生反射。将入射角与反射角联系起来加以描述的 
反射问题涉及到许多准理论性的假设， 例如： 光按直线运动、某 
些障碍物会改变光线的方向、可见光并不从 一# 媒质全部进人另 
—种媒质等等。从存在这些理论假设能必然得出不可能有两个理 
论同时解决反射问题吗？回答显然是“不' 只要解决问题的理论 
与叙述该问题所需的相对采说较低层次的那些理论假设并非不一 
致⑴。例如，整个17世纪末期，许多相抵触的光理论[包括笛卡 
尔、霍布斯 CHobbeO . 胡克、巴罗 （ Bam > w 〕、 牛顿和惠更斯的光 
理论]都致力于解决光的反射问题。这些不同的光学理论都可以 
说解决了反射问题，因为对这一问题的描述并不依赖于任何一个 
试圏解决它的理论。 

当然，我并不是说，一个理论或研究传统试图解决的问题 
都能够独立于这一理论 C 或几个理论）而加以描述。任何问题 
是否具有这种“独立性”得视具体情况而定。但是我的印象是，相 


④如这些理论假设与听考祭理论不一致，那么该间®就成 AT® 问 
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竞争研究传统共有某些问题的情况远比单一一个研究传统 面 对某 
些问题的情况来得普遍。正是这些共同的问题为相竞争研究传统 
相对解题效力的合理评价提供了 基础。 

我必须再次强调，这一论证并不作如下预设：经验问題能用 
某种纯观察的 * 非理论性语言描述 D 例如，我们在说光通过棱镜没 
生折射时，就作出了若千理论假设(其中有：光是运动的、光在“进 
人”棱镜时会发生一些现象等等)。这里所要求的并不是经验问题 
的非理论性。相反，我们的较弱的要求是，爷 f 年尽芎 f 郅 崞宁苧 
任何两个研究传统(或理论〕来毕，崞毕琴萼哼寧是了 竽芍噚 哼丐 

ifflio ' 在 is 世纪的牛顿主义者和笛卡尔主义者谈到自 

间题时，他们指的是同一个问题 ，尽管 他们的.研究传统是如 
此的不同。在这同一些自然哲 学家讨 论为什么任何行星相对于太 
阳都以同一方向萆动的问题时，他们对于该问题的性质和意义的 
看法也是完全一致的（:虽然他们对于这一问题的相对重要性存有 
争议)。 is 世纪早期的地质学家虽然对层理的解释发生争论，但他 
们一 -不管 是均变论者还是灾变论者，不管是水成论者还是火成 
论者、不管是赫顿 （ Hutton ) 主义者还是沃纳 （ Weaner ) 主义者、 
不管是有神论者还是无神论者，也不管是法国地质学家还是英国 
成德国的地质学家一都赞同任何地质理 论 所要解决的一个问题 
是，如此均匀而各别的地层是如何形成的。 ^ 

库凰发现，有些经验问题并不为不同的研究传统或范式所共 
有，这无疑是正确的,但这一发现却使他误以为 蟬弯了 个哼¥是共 
有的。能看到某些间题为一个研究传统 所独有 是颇有见地的，徂 
据此推广说一切问题都不可通约，则完全是错 误的。 

从进步出发进 仕论证上面给出的论证假定了我们能眵辨 
识并描述某呰对于（旨在解决它们的）不同理论来说是中性的问 
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题。但是无疑会有一些哲学家否认存在着任何方，钱 i ，通过这些方 
法，我们能对经验问题进行描述，从而使“两种理论 (:或 研究传统）. 
解决(或不能解决〕同一问题”的说法得以成立。我尚未见到有人 
为这种否认作出有力的论怔，但即使他们能作出有力的论证—— 
即： 即使无法确定不同理论解决的是否是同一些问题^~•我们仍 
能对不可通约的理论或研究传统作出客观的评价和比释。要明白 
何以如此，只须约略叙述一下从前面对科学合理性的讨论中得到 
的一些推论 。前面 说过,合理性即在于接受具有最大解题有效性的 
那些研究传统。现在，在一个研究传统本身;便能近似确定它的 
有效性，而不必考虑任何其他的研究传统 o 们只须问，一个研究 
传统解决了为自己规定的问题没有？在解决问题的过程中，它产 
生出什么经验反常或槪念问题没有？我们问，随着时间的推移，它 
的已解决问题的范围有否扩大？它的概念问题和反常的数量和重 
要程度是否已降至最少最低①。如此，我们便能对研究传统的进 
步性(或退步性）作出描述。 

如杲对科学上的一切重大研究传统都进行一番这样的讨论， 
我们就能够按照进步性大小对某一给定时期的所有研究传统分等 
评级。这样，至少在原则上（也许最终在实际中），就可能比较不同 
研究传统的进步性，即使就这些研究传统声称对世界所作出的真 

辛準 f 枣竽，旱窣幸•② .. . .i 

® 在作 m 这些决定时，我们当然必须只限于考虑在所考察研究传统的框架之内所 
睢表达的那些问題和茭常，而必须置对立的成(通过假说成为)不可通约的研究 
传统于不颗。对这咋变苗:的坪价确实有粮于在构成一个研究传统的各理论之间 
是否可能作出皤译 

③我处理不可通约性 问痹的 方法与科迪栴 CKo r dig , l 971) 的相 类似： 我 il 两人郁 
认为，即使在不同理论之间进行名词性拥澤不合 造时， 理论比较仍有 
准。但是，关于这些方法论样准应是呰什么标准，我和科迪格有很大 
科迪格追随马根瑙 ，强谰 根据理论的经睃确证、它们的《普窳性 ( c *- 
teijibility )™、 它们的°多重联系"、它们的简单性和“因 果性" 对理论作 m 比较； 
不幸的是 5 在科迪格的讨论中，这痤概念大多仍还完全是直敢性的概念》我们希 
望他能把它们提炼成理论旳比较评价所锸的精致的分析工具。 
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囱此，即 使廪则上无法将牛顿力学翻译成桕对论力学；即使绝 
不能将20世纪粒子物理学声称对世界的真实描述与19世纪原子 
论作比较；更一般地说，即使绝不可能说两个研究传统鮮决的是同 
—些问题，原则上仍能令學平學申对这些 （ 成任何其他的)研 
究传统的相对优劣作出评价。我们很容易把这一点加以推广，这 
就是说，相竞争理论的比较可以有许多标准,它们不需要考虑观察 
年平上的可通约度。例如，可以根据理论的内在一致性对理论作 
出比较。同样,我们可 以问： 两个(或多个)理论中，哪个更简单？ 
哪个已被反驳?或哪个作出了更精确的预言？由于这类特性（包 
括进步性）能被明确阐明，因此箏參 f 增寧 f 可寧不$寧 
亨(就它们声称对世界所作出的真实描迷而言)， 

卒幻哼眾寧莩 f 作串中學培年 Iff ® 。 


非累积性进步 


自从孔多寒 （ Cond orce t ) 的《人类思想 进步史 概略》一书出 
现以来，许多科学哲学家和科学史家(至少是槪略地)提出了种种 
认识进步理论 9 从休卮尔、皮尔斯和迪昂到柯林伍德、波普、赖欣 
巴赫、拉卡托斯、施太格缪勒 （ Stegmiillef ) 和库恩，为寻找合适的 
认识进步模型的努力不说是司空见惯,至少也不是鲜为人见。尽管 
他们的 f 步禊犁有很大的不同，但除库恩外® v 都有一个共同的特 


© 这一论点弁不只通用于本书所勾勒 的換型 3 为毋須通过 珲论之 ffl 翻译使能»定 
科学理论评价标准锔供方法的合理性埃型都能进免不可通約性 的困! 

© 库恩 的观点 在这里 与在他 it — 合, +是矛盾的。一方面，他坚抟认为，在毎一次范 
式交更中，总是既有问題所得 ，又 有问期所失而强 W 了科学的非* 积性 。但 
_另一方面,他又 声称： 4 •—个 科学共 H 体很少会或决不会接纳一个新理论，除非 
它能 W 决 K 先行 理论巳 解决的一切或几乎一切定®的数值上的疑点” ([ H 70], 
第20页'% 
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征，即确信毕 f 孝丰年举孕等 f 积性理论寧-淨炉 吝呼 0 所 
谓“纯累积理 A 心我指的是这样的理论‘： V 们-也许¥«已^决 
间顆的范围，但它们必须能成功地解决其先行理论所“土了的一 
切问题。换言之，这些思想家 认为： 理论 T , 比理论1\进步的必 
要条件是 I 必须能解决 T t 的學 f 已解决间题。虽然进步的这一 
累积性概念通常与波普和拉卡托斯的名字联系在一起，但对此作 
出最简洁表达的也许是柯林伍德， 他说： 

如果思想在其最初阶段，在解央了那一阶段的最初 
问题之后，甴 于解决 这些问题而带来了另一些使它遭通 
挫败的 问韙； 并且如果这第二种思想解央了这另一些问 
题而句从而就 
亨哲# f 等举夸年饵爷荜磅草枣;那么就存在着进步。并 
且也不能再存在什么报据任何其他条件的进步。爭夺手 
嘻年序所卷均 f ， f 冬 f 奉窄枣 f 琀嘻个1?學葶孕吊孝 

这里宣称的“无法醉决 ™ 指的是什么？柯林伍德从未作出回 
答。伹推想起来，暗含在他的考虑之中的是下列信念：除非相竞 
争的两个理论中的一个理论的 已解决 问题构成了另一个的合适子 
集,我们就无法断定哪一个理论更进步，因为此时我们无法将进步 
归结为简单的相加 关系。 

波普和拉卡托斯对进步的看法也是出于这种考虑。例如，波 
普在他的 “知识 增长的要求”中坚持认为，若要能够表明一个理论 


4) 柯 林伍德 O 朽6)， 第页；着重号为我 所加。 他在 其他地 方压重 申这一 
: E 张： 1 •科字的进步就在 P — 种理论 被另一种所取代> 这另一神旣 可以 说明前 
一种理 论所已 经说明的一切，又可以 说明前一种理论所应该说明但却未能说明 
的 U SILS ： B 0 ……哲学，只要它在其发展中的一个阶段解 决了上 一个阶說曾挫 
败过它 的一些问越， 而又不丧 失其对 e 经获得的 解答的«取得 了进步 

^ 19563 ,^ 332 ^). 





比之其竞争理论更进步，就必须能表明它包含了为其竞争理论所 
包含的一切事实①。如果没有这种包含关系，（波普意义上的）进 
步就是不可能的。拉卡托斯尽管在许多问题上不同意波普的观点， 
但在这个问題上却采取与波普相同的 观点： 一系列理论(即一个 
“ 研究纲领”）“进步”的先决条件是该系列中每一个在后的理论必 
须包括其先行理论所有得到确认的内容®。 - 

H . 波斯特 （Heinz Post) 最近也为新理论总是将其先行理 
论在解越方面所取得的成功吸收进自身之中的观点作了辩护 。他 
甚至作出如下 断言： “作为经验的历史事实，……（以往的)理论总 
是说明了 (得到其先行理论很好确证的内容）的全部……与库恩的 
看法相反，成功的與明力绝不会有任何丧失”®。 

上面这类观点的 力量在 于其巨大的简单性。进歩如果按照他 
们的方式发生，那么我们就不必费心去比较问题的 f 亨享葶 毕了。 
如果任何科学中的先前的已解决问®总为其所解 
决，并且如果这些后起的理论还能解决其他问题(不管其数量多少 
和重要性大小），那么情况显然是，这些后起的理论比之先前的理 
论表现出了进步。但是关于进步问题的这种观点对进步所提出的 
要求在科学史上极少得到满足，因此也就归于无效。如库恩、费耶 
阿本德等人所宣称的，在任何旧理论为新理论所取代的过程中，通 
常不仅有问题所得，也有向题所失®。 

只须举一个特别生动的历史事例，即19世纪早期地质学问 


® 波普 （is 幻)。如他在別 a 所言：“一个新理论，不管有多革命，必须能说明其先 
行理论巳成功说明了的一切东西。在其光行理论取得成功的斫有地方，它必须 
产生出至少与之……同样好的结果 5], 第83页）„ 

②参见拉卡托斯第118页。 

® 波斯特笫 229 页。井参见凯尔塔奇 CK D « t BC ,1973), 现袈学的 进步理 
论与实征主义和理想主义的进步理论一挨一样，也 W 奉累积性惙定 <■ 详见哈虽 
斯〔1 97 0),特别是第 H 2 -如；》页„ 

④特别孩见库 SCIMO; ■笫1«贞* 







题的变化 ，便能 _ 对这种问题所失有多大有所了解。在赫 _ 顿、居维叶 
和赖尔之前，地质学家对许多经验问题感兴趣，其 中有； 沉积物是 
如何固结成岩石的？地球是如何由天体物质逐渐演化成现在这个 
样子的？各种动物和植物起源于何时何地？地球如何保持它的热 
量？火山和温泉的地下源由是什么？火石岩的起源和构成是怎样 
—种情况？各种矿脉在何时形成、又是如何形成的？地质学家对 
这苎问题都给出了好坏程度不等的回答。但在1830年后，特別是 
随着地层学的出现，孕夸■了 f 真正的地质学理论再对上述问题中 
的 iff 问题感兴趣 D 据此能认为（如波普、拉卡托斯、柯林伍德等 
人 ii }、 为的那样)地质学在1830到约1900年（此 时， 上述间题中 
的许多问题又童新出现）之间没有进步吗？匆忙得出那样的结论 
不免是轻率的，因为它忽略了如下 事实： 居维叶和赖尔以后的各 
种地质学理论成功地着手懈决许多完全不同的经验问题，包括生 
物地理、地层、气象、腐蚀诈用和海陆分布方面的问题。对地质学 
问题这一变更的充分分析（限于篇幅，这里不可能作出这样的分 
析）表明，19世纪中叶地质学在解决经验问题方面所迖到的精度 
和范围（以及所产生出的槪念问题和反常问题的严重性)足可与18 
世纪末地质学理论在解决问题方面所取得的全部成就相媲美。虽 
然这一例子只不过说明会有多少问题不再成为科学共同体的关心 
对象，但它所例示的现象具有普遍性。 

在物理学中，牛顿的光学未能解决冰洲石的折射问题(这一问 
题为惠更斯的光学所觯决），19世纪初的热的热质说不能说明热的 
对流和热的生成现象，而这些问题在18世纪末就已为伦福德所解 
决，这两个例子也说明了上述 现象。 在化学中，许多已为有择亲和 
势理论解决了的问题道尔顿的原子论化学却解决不了①。富兰克 


® 桕罘留 ffiCisiO 指出了这一点， 
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林的电理论提供了一个更好的例子 。 在嵩 兰克絲 之前，电学中已 
获解决的中心问题之一是带负电物体相互排斥的问题。18世纪40 
年代的各种电学理论，特别是旋涡理论已解决了这一问题 o 而在 
19世纪中叶到19世纪末为人们广泛接受的富兰克林的电理论却从 
未给予这问题以合适的解答9>。 

这些例子表明，经验问题常常或是被放弃，或者被归之于不重 
要，因此任何合适的科学发展理论也许都得承认 ，问 题域的这种收 
缩在某些情况下也是一种进步。 

我 e 经表明，这种情况可以用不同经验问题的相对重要性来 

处理。手:字 I 寧了 i ' f ] 孕手 I 炉$莩 f 0寧零，9窄爭學孕 
»»»'寧 

釵無全 iA 。 jpft» h 
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哪一个系统的问题域也不落人另一个之内的两个系统之间是“不 
可能”作出进步的选择的®。 


为“不成熟”科学辩护 

库恩和拉卡托斯都信奉如下观点：科学有两神根本不同的类 
型，它们大体上相当于科学活动的“早期”阶段和“高级 M 阶段 。虽然 
名称不同 C 拉卡托斯称之为 4 * 不成熟科学和“成熟"科学；库恩称之 


①霍姆的研究 （1972 — 1973) 揹楚表明，富兰克林 U 识到了自己理论的这一失敗，但 
他并不把它看成是拒斥自己理论的充分根据。我们可以加上一条，苜兰克林的 
理论丼且根本不能为在他之前被普遒观察到并说明了的下列亭实提供任何解 
答：在物质的密度与其作为电容器的容璧之间一般存在着相关关系 p 
②我们可单例说明之。设我们的科学目的是了解鸟的匝胎学 & 我们有一个垤论 
1^可用来诤细阐明鹰和白鹭的眩胎发展过程。我们还有一个理论 Ts 可用来说 
明比白鹫士的一切鸟类的旺胎发蔑过程，徂它不适罔于遑 。 在这种情况下，我们 
当然选择 Ts 而不选择 T C < 即把 T* 看成是对1^作出了进步性的改进\但几乎所 
有的标准的 （累 积的)科学进步理论都拒绝接受线样一种可行的判断 C 对这筠 
问《的吏充分讨论 >贝^.穷丹 [l 976 b；J)。 
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为 -前" 范式科学和“后-范式科学)①，定义也不同，但他们两人都 
认为不同的科学在不阃的时期都经历着从不成熟到成熟的转变， 
并且，在此转变过程中，科学游戏的规则也发生很大的变化。在库 
恩看来，这一转变出现在一种范式建立起霸主地位并随后进人 "常 
规科学”时期之时。在拉卡托斯看来,一门科学在下述情况下便达 
到成熟期：该领域的科学家一致忽视反常问题以及外在的思想影 
响和社会影响，并几乎把注意力全部集中在研究纲领的符号概括 
上。因此，在库恩和拉卡托斯看来，成熟科学的主要特征是自主、 
因而不受外界批评的范式(或研究纲领)的出现。这一转变不仅是 
名义上的转变；库恩和拉卡托斯都坚持认为成熟科学比其不成热 
阶段更进步、更科学。 

成熟科学的槪念(至少是库恩和拉卡托斯意义上的成熟科学） 
有几点困难之处。每门科学（甚至任何科学）都经历着库恩和 
拉卡托斯所描述的那类转变的提法与我们所了科学演化的实 
际不符。库恩举不出这样一门科学，其中，某一范式始终占有统治 
地位，也不发生关于基础问翅的争论。拉卡托斯举不出这样一门 
(物理)科学，其主要特征是不理睬反常，对超实用的概念问题漠然 
视之。因此，"成熟"科学的概念能否在科学史中找到任何例证是 
极成问题的。 

就算存在成熟科学，库恩、拉卡托斯所坚持的它 n 内在迪要 
比“不成熟”科学更进步更科学的命题也是不能成立的。库恩并朱 
证明，某一范式，如君临一个领域之上，就必然能解决更多的经验 
问题，拉卡托斯举不出一个令人信服的例子来表明自主、不顾反 
常的研究纲领可能比 非自主、重视反常的研究纲领更进步 ® 。在 

® 与此有关的讨论见拉卡托177 页 和库思 X 1962)， 第11页 
以巵以及<19(18)。 

® 拉卡托斯[充其明 r : 在置许多反常于不顿的情 况下, 如何才能把一个研究 
纲领*成是进步的；但这离(他的成熟科学听 ® 求的）下列更强的要求$有一大 
段距离：这种 a 反常亍 不顾的 研究纲领要比认真对待反常的研宄纲领更进步。 
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缺乏有力论据表明成熟科学具有更大的合理性的情况下，我们的 
结论只 能是： 库恩和拉卡托斯对成熟科学的偏爱是毫无根据的 D 

成熟和不成熟科学提法的第三个困难是它使任何科学合理性 
模型的构建者能将不符合他的模型的任何历史反例都作为与他的 
棋型无关而排除在外。由于这些模型主要是被构作出来重现“成 
熟科学”的，因此与这些模型不符的任何实际的科学事例都可被解 
释成原科学或伪科学，而不是被视作是这些模型的真正例外。因 
此，成熟科学和不成熟科学这种两分法在方法论上也是可疑的，因 
为它实际上使这些科学合理性模型免受经验批评①。 

我要声明，在反对如此解释的成熟科学时，我并不是说一门科 
学的后期阶段显示出其早期阶段的一切结构特征和方法论特征。 
我们需要的是一神既符合科学史又符合合理性的成熟科学®。但 
拉卡托斯和库恩所构想的成熟科学的概念不幸这两点哪一点也没 
有傲到。 


© 既 *sc 库 a 引致)拉卡托斯对反常感到厌恶，他也许 h 两分法这种特征《成了一 
种芦 科, 但对不 同息他的反常和批评无关的观点的 K 们来说， 这种不 检 S & 性 
必®* 作是产重的不利条件。 

© 这里值得％ 虑一 下下面这个问 M*, 是什么推动人们追求在非成热科学和成热 
科孛之间做出区分的？据我猜想，这种追求可追溯 K 旧归枘主义-实证主义的 T 
. 列 确信： 核的"科学发端于 (IB 利路、牛钡以及 K 他 P 世 S 的大枓 学家。库恩和 
拉卡托斯尽管 避开了归纳主义，但他们俩都提出了成熟和非成熟科学之 ra 的分 
界#准 ，用来 a 兴归衲主义者对科 学何时成为真 正“科学的"确定历史时刻的 
求 （关于历史学家力阖使用这类分界标准撰写科字史的长篇累牍的说明，釤 a 
吉利斯皮的辉格党式教义 U96U；l) a 
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第五章科学史和科学哲学 


没有科■学史的科学哲学是空洞的；没有料学哲学的 
科学史是盲目的。 


拉卡托斯 （ isn ) 第 s > i 页 


由于促使我提出第一部分所述模型的动力主要来自于科学史 
家和科学哲学家的著作,因此，为了探讨该楔型所能产生的结果， 
不昉从考察此模型对这 一领域 （或这些领域）所产生的结果人手。 
上面这句•话已经表示出我们的中心问题是什么；因为上面这句话 
里括号中的“或这些领域”这几个字突出表明了下面这个问题还未 
获得明确的 解决： 科学史和科学哲学究竟是两个独立的学科，还 
是如有些人所断言的，它们是密不可分的一个学科,不能作有意义 
的区分》这样说来,问题似乎大体上是字面上的，即只是关于一门 
学科结束于何处，另一门学科开始于何处之类无休止争论中的一 
个。但对于我们来说，科学史和科学哲学是否可分的问题却包含 
着某些重大的问题。这两门学科的目的问题，研究方法问題以及 
作为历史学和哲学是否合法的问题，都取决于下面这个问题;科学 
史和科学哲学是独立自主的学科吗？ 

当然，标准的观点认为，科学史和科学哲学是研究科学的两种 
根本不同的（虽然也许是互为补充的)方法。在这种观点看来，历 
史学家处理的是事实和数掐，他们试图对这些事实和数据作出令 
人信服和连贯的排列，以说明科学是如何演 化的。 与此相对照，科 
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奉哲学通常被看成是对科学应该如何发展作出规范的、评价性的 
并且基本上是歩¥的研究。按照这种观点，科学史和科学哲学之 
间的差别之大就如事实和价值之间的差别;事实上，前者是被当作 
后者的例证看 待的。 历史对哲学家来说是无关的为哲学家所 
关心的并不是科学是如何发展的，而是科学应该如何发展。哲学 
对历史学家来说也是无关的，因为历史学家的任务并不是对他所 
研究的人物作出规范的评判。 

过去20多年来的研究对揭示这一标准观点的缺陷作出了很大 
的贡献。 ptff 伽西 ( Agassi ) ①、格伦鲍姆®等人表明，科学史上有许 
多著作是为隐含的哲学假设所惨透的，这些假设决定性地规定着 
所写出来的历史的性质(举个过于简单的例子来说，如果一个历史 
学家确信实验是舍弃理论的唯一决定性因素，那么他所撰写的历 
史将傾向于只注重所谓的判决性实验乂问题述不只是哲学假设影 
响了历史学者，而且情况必然是这样；因为历史和科学一样，不存 
在中性数据；因为对任何特殊历史事件的处理在某种程度上都要 
受到历史学家对什么才在科学上是重要的这种字孕的哲学观念的 
影响。 

包括休厄尔、汉森、库恩、图尔敏、拉卡托斯、麦克马林 CMc - 
MulliiO 和费耶阿本德在内的一些学者则以同等的热情为科学史蚜 
科学哲学的怍用作了辩护 ®。 这些标准观点的批评者辱管也承认 
哲学的目的在于产生一组规范（例如用来在相竞争理论之间作出 
选择的规范），但他们指出，任何科学哲学理论，如与科学史不完 
全相符， M 不能被接受 C 面对哲学家对理论的‘合理接受性的说明 


® 阿伽西 Ci 963 ) a 
® 格 抡鲔姆 

® 关于这方面文献的导引，见萨 
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所榑出的结论是整个科学史是非理性的，我们倾向于把此看成间 
接证明了这些合理性理论是错误的，而不看作它们表明了科学本 
身是一连串完全不合理的选择。 

这些批评如果成立，那么科学史和科学哲学之间就存在着互 
枏依赖的关系，它们可以独立发展的说法就完全是胡说。但科学 
史和科学哲学相统一的观点包亭亭宇存在着某些困难之处，这箜 
困难是如此地尖锐，以致于尖秦蠢#者不相信它们之间的依赖 
关系。其中最严重的是这种关系中似乎包含着學可货坪。如杲科 
学史的撰写预设了一种科学哲学，而科学哲学女彳|^“它是否能 
揭示出被认为是隐含于科学史中的合理性获得证实，那么我们如 
何才能避免自动的自我证实，因为我们所撰写的历史正是以将受 
写成的历史验证的哲学为前提的。除此之外迅有许多其他困难0 
如果几乎现有的一切科学哲学都不符合科学史（这一点大致不 
错〕，那么科学史家有什么理由将它们作为组织他们的研究的理论 
工具予以认真的对待？同祥，如果大多数科学史是使用可疑的科 
学哲学模型写成的，那么哲学家何必非用按照素朴的或对立的科 
学哲学观点收集起来的历史“材料”来验证他的精致的楔型？此 
外，述有一些更为技术性的困难。即使我们承认历史的实际进程 
在一定的意义上应该对科学哲学产生某种影响，但实际的历史与 
其规范重建之间又应该结合得多紧？既然没有一个人，无论是历 
史学家还是哲学家，信奉如下观点：科学整个儿是合理的①，哲学 
家何必述去费心考虑，科学思想史中的许多事例是否表明包含着 
不合理的因素？ 

这噁问题都是一些尚未解决的重大问題。本章的目的即是给 
出其中一些问题的 解答。 


® 拉诗托 斯是一个例外，他信奉这一观点 • 
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科学史在科学哲学中的作用 

当然，现在 B 有某些科学哲学领域被认为无疑应该接受來自 
科学的重大经验输入。这只须举出两个例子 D 时空哲学和生物学 
哲学就普遍被认为从自然科学的新近发展中吸取了丰富的营养 0 
但在涉及到一般方法论(例 如： 理论评价的规范）的那部分科学哲 
学中，科学演化的经验数据是有关或重要的看法仍遭到普遍的反 
对。 . 

但在试图解决这些问题之前，需要提请诸位注意与我们的讨 
论密切相关的一项虽属基本，但却极重要的区别，即科学史本身 
(可初步近似地看作是按年代排列的以往科学家的种种的信念）与 
学 f 科学史的著作（即历史学家对于科学所作的描述性和说明性 

述)之间的区别。这一重大区别常常为人们所忽视——大槪 
部分是由于这两者在英语中用的是同一个词。由于科学史和科学 
哲学之间的某些混乱关系是混淆科学史的这两种意义而引起的， 
因此，我将使用 “ HOS ," 指实际的科学史，用 “ HOS ， 指历史学 
家的科学史著作。 

吉尔 (Ronald Giere )® 新近发表的一篇文章，是科学哲学 
(在一般方法论的意义上）能独立于 HOS , 而发展的传统观点的 
新的翻版。他仍坚持如下 观点: 科学哲学是规 范的； 由于规范不 
能从••寧实"中推出，因此科学史不会和哲学发生任何关系。他进 
一步说，虽然哲学家通过研究^^^，可能获得某些新的洞见，但这 
类研究并不是这类洞见的部分证实，因为（吉尔告诉我们)无论如 
何，即使没有那些历史事例，它们也能被发现。最后,吉尔坚持说， 


® 吉尔（1971)» 
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哲学家决不能成为1105 1 的奴仆，因为他的主要作用之一是批判 
过去的理论。这类批判如要一针见血，就必须要有独立的、非历史 
的出发点。 

吉尔的观点(如他所言，“充分代表了极大多数科学哲学家的 
观点 ”①） 初看起来似乎是可行的。但如细加分析，便立时站不住 
脚了。如他本人所下的结论，如果从任何科学哲学都将推出实际 
t 所有以往的科学判断都是非理性的，那么对于“[这种科学哲学] 
是否有资格谈论科学”®就大可怀疑了。正是因为“哲学命题不可 
能是完全字学因此它们必定取决于我们关于哪些理论是合理 
的，哪些理论是不合理的哲学预應®。如果这些预感不来自于 
HOS ,, 郓么它们又是从哪里来的呢？吉尔的回答是 自己打 自己的 
耳光； 他说： 科学哲学家是从当代最新的科学中为他们的哲学寻 
求炅感和合法性的。吉尔没有看到，他对当前“科学实际”的使 
用（他的例子有*子力学、分子生物学和当代心理学@)本身就 
是求助于 HOS , 去裁定哲学主张。一个科学理论并不因为仍受人 
们信仰、仍还处在发展之中就是非历史的了。吉尔派科学哲学象 
讨论的每个例子都取自于过去、取自于历史 a 吉尔本人所偏爱 
的历史可能取自于最近的过去，但尽管如此，它们仍是庞史的事 
例。 

我认为，暗含在吉尔的观点背后的是这样一种 认识： 太多的 
HOS , C 注意下标）集注于遥远的过去，而对新近的 HOS , 的历史说 
明則太少。但是科学哲学没有 HOS , 也行的事实与科学哲学对 
HOS , 的依赖并不矛盾。因此显然可见，解决描述性和规范性这 


①®®® 
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—对佯谬不但对于以当代之前的历史为出发点的哲学来说是重要 
的，而且对于以当代科学为出发点的那些哲学来说也是同等重耍 
的。当然，这种以其人之道还治其人之身的沦证并不能解决这一 
重大问题，相反，由于它揭示出了这个问题的普遍性，从而突出了 
它的重要性。 

我将提出解决这一佯谬的一种方法 d 让我们先回到^^^和 
HOS , 的区 gUl 来，我将提出，在 HOS , 中有一小类理论接受和理 
论拒斥的事例，对于它的取舍，受过科学教育的人有着强烈的（和 
相似的）规范性直觉。这类事例也许包括如下事例中的许多（甚 
或是全部） 事例： （1) 到了比方说 ISOQ 年，接受牛顿力学/拒 
斥亚里士多德力学是合理的； （2) 到了比方说1900年，医生拒 
斥顺势疗法、接受药理学传统是合理的； （3) 到了 1890年拒斥热 
是一种流体的观点是合理的； （4) 在1920年后还相信化学原子 
不可分是不合理的； C 5) 在1750年后还相信光速为无限大是 
不合理的；（ 6 ) 19 B 年后接受广义相対论是合理的； C 0 在 
1830年后，将虽经年代学看作是对地球史时真实说明是不合理 
的。 

在这里，事例的确切日期无关紧要;多一个事例、少一个事例 
也无关紧要。但我要表明，存在着一组与上述事例相似的为人们 
广泛接受的规范判断4这一组规范判断构成了我所谓的我们対于 
科学合理性的前分析直觉（缩写为 " PI ") (这一组规范判断是我 
们关于 HOS , 的所有信念的一个很小的子集)。我们对于送类事 
例的合理性或不合理性的确信要比任何公开明显的合理性理论更 
明晰、更深深植根于我们的抽象观念 之中。 这里特别重要的是那 
些最具有全球性、最具有影响的理论和研究传统，即历经好几个 
时代为许许多多具体理论提供了动力和前提 ki 那些理论和研究传 
紘。任何合理性模型，如果从中得出的结论是没有理由接受这些 
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事例中的大多数事例，那它就不能获得我们的信赖①。因此，我们 
k 于这类事例的直觉可用作评价不同规范的合理性模型的 

因为我们可以说，任何合理性模型是否可被接受的必要条件 
是它必须与我们的 pi (或至少是其中的一部分)相一致 D 

在实际中，如何用达类事例来检验假定的合理性模型呢？概 
略 说来，其程序是很简 单的。 任何哲学模型都会具体指明与理沦 
的接受有关的某些参数(例如对于第一部分提出的解题模型来说， 
这些参数就是某一理论及其竞争理论的已解决问题、反常问题和 
槪念问题)。对所讨论的理论进行的历史研究将会表明它们 的价' 
值应该是多大。这些价值一旦确走， 这一模 型就应该使我们能确 
定接受该理论的历史合理性。如果从此模型中得出的评价与我们 
的前分析直觉一致，那么我们的前分析直觉就为此模型提供了支 
持;相反，如果从该模型得出的评价与我们的前分析判断不一致， 
那么该模型的地位就岌岌可危了。 

在极端情况下，如果一个假定的合理性模型在应用于 p 〖的 
事例上时，结果推出我们的一切直觉全不正确，那么我们完全有理 
由“弃这一模型，因为它未能抓住它本应该阐明的合理性。采取 
这一方法时我们应该非常明确我们的观点是 ： （D 

弯 了等瓚 寧咛莩 f 旱令亨哼；（ 2 )亨年，寧寧咛令孕寧爭亭罕竽 
學 孕淳孛莩學苹寧弯哼 f 亨 f 。第 

—个要求虽然不太过分，但仍然属于信念问题，因为在原则上，我 
们无法证明这些事例是合理的，这是由于我们的合理性标准本身 
就把它们的合理性看作是自明的。 


® 大多數科学哲学家确实最钱求助于这类対于具体車例 •特 许直觉 

mtuhbnsr , 将它们作为最终裁决者。例如，波晋写道：“只有根据我对经验科 
学定义的推断和基于该定 X 的方法论的决定，寧牢尽亨苓 
之努力的目标的直觉观念的差距 " C 篇重号为我余■波■普 _[ i - 95 ’ 9 ] •，偷 ’ 







至此我们所提到的只是一种方法论为 PI 的毎一个事例所否 
决的 情况： 这种情况虽属极端，却普遍存在〔事实上当代的许 
多科学得不到任一个上述事例的支持)。即使如此，我们仍可 
超越这种极端情况而更一般 地说： 科学评价理论的合适程度与它 
能与多少个 PI 事例取得一致成正比。一个合理性模型越能重建 
我们的内心直觉，我们就越相信它対我们所谓的••合理性”作出了 
充分的阐明。 

虽然建议使用科学史作为检验合理选择的哲学模型的根据是 
很自然的，但会有一些哲学纯粹主义者会认为哲学不应在自身之 
外，以自身之外 的论征 方法去求得合理性。但在哲学;我们 
在哪里才能找到合适的选择标准呢？设我们面前有两竞争的 
合理性模型 MR , 和 MR , (它们都内部一致)。原则上，我们如何 
在这两者之间作出合理的、选择呢？由于 MR , 和都 
声称为告理选择规定了条件\在它们之间作出的任何选择都 
将以这一个或那一个模型（或许还有第三个模型）的有效性为前 
提。这里显然存在着一个严重的元层次问题，这一问题 R 有遇过 
使用合理选择理论本身之外的某种东西来对相竞争的模型进行检 
验才能屏决。本章建议，我们的合理性理论选择标准涉及到用我 
们在 HOS , 中找到的那些原始的合理性事例 （ PI ) 来对这类模型 
进行评价。 

从为鉴定科学合理性的哲学模型所提出的这一建议中显然可 
见，科学哲学在两个重大方面依赖于科学史。第一，科学哲学旨在 
阐明隐含在我们对于 HOS , 的某些事例的直觉之中的合理性标 
准。第二，对任何哲学模型的鉴定都需要对 HOS , 详加研究，以 
便对这一棋型可否应用于 H 事例作出评价。 

但是，这一方法会使科学哲学成为仅仅是描述性的而不再有 
任何批判力吗？一般来说不会 o 对于 HOS , 中的冬 f 琴事例，人 
' * 


们并不广泛持有强烈的、前分析确信。事实上，构作合理性模型的 
主旨正是要使用该模型来澄清这些 1 ‘模糊”事例（这类事例占绝大 
多数)。哲学家(根据为 PI 事例所证实的合理性模型）対这些“模 
糊”事例作出的判新必须优先于我们对它们所可能有的微弱的前 
分析预感。科学哲学中的情况与伦理学 一样： 我们之求助于一组 
精巧的规范，并不是为了解释明显的规范评价事例(我们不需要彤 
式伦理学来告诉我们谋杀一个健康儿童是否遒徳），而是让它们帮 
助找们財于我们的前分析判断无能为力的大范围事例作出判断。 

因此，科学哲学既是描述的,又是规范的；既是经验的，又是$ 
等的，视历史事例类型的不同而不同。 

HOS , 无疑还能以其他方式对科学哲学作出贡献，从为哲学 
观点提供实例到为处理具体问题提供启发性的指导①。但是为达 
到这些目的，哲学家并不一定需要 H 0 S lo 他禽不开 HOS , 的唯 
—场合是在确定他的合理性模型事实上是否确实是合理性模型之 
时。 

拉卡托斯也建议使用 HOS , 来“检 验”科学合理性摸型 c 但是， 
我们之间有着巨大的、本质上的不同。拉卡托斯认为，最佳的科学 
合理性模型是这样一个模型，在应用于 HOS , 上时，它能便我们 
表明科学史的學冬坪 兮是合 理的。总之,他认为，我们并不 只对一 
小部分事例抱啬®矗 A 直觉（如我们提出的），而是整个科学史(即 
HOS 0 都成了在不同合理性模型之间进行选择的标准 ® Q 拉卡托 


① 对于这些问 a 的洋细探 fchja 麦克马林的有价值的讨论 （iwio。 

® 參见拉卡托斯的下列 主张： CD - 所有的方法论……可以通过批评它 n 所相导 
的合理的历史重建 来批评 aS 方法论。 "([1971], 第 1 C 9 页）; 如果一个合 
s 性理论与科学精荚的公认的 本价疽 判定’相冲突，那么就应该柜斥这个合 
理性理论"([1971：1 ; 第110页） ； <3>«……合理重建得允好……实际伟大科学中 
袪®建为合理的部分就愈大第117 页）; s 明显地，有 因而, …… 
将越来越多充满价值的 R ? 史*建为合理的，就标志着科学合理性理论的进步》 









斯的看法的反直觉性让我吃惊，理由很 简单： 如果我们对他的观 
点信以为真，那么最隹的合理性模型便会是这样一个模型，从这一 
个模型得出的结论是，科学史上作出的每一项决定都是合理的①。 
这似乎是我们所要追求的一种奇怪的理想情况，因为正如我们深 
信某些科学选择是合理的一样,我们同样深信，（由 于“人 性”使然） 
并非所有的科学选择都是合理的。任何从中得出整个科学是合 M 
的结论的合理性模型与从中得出任何科学选择都是不合理的结论 
的那些合理性模型一样可疑。我的用 H 来检验合理性模型的建 
议代表了在这两个极端之间找到一种可行的中间立场的努力 a 

规范在科学史中的作用 

上节着重讨论了哲学与 HOS , 的关系，本节要讨论？10&和 
科学哲学之间的关系②，如果这两者之间存在着什么关系的话。这 
个问题更为复杂，因为价值因素渗入 HOS , 的方式与瘳入 HOS 
相比，更为微妙，更为隐含。我们将考虑下面两个非常不同的接触 
点： 一是构作历史叙述，一是提供历史说明。 


历史叙述中的規范 

正如阿伽西在对科学编史学的经典研究®中所指出的，每一 
个科学史家在筛选和安排他的材科时必须对于科学的本性作出许 


® 虽然位卡 re 斯力图汗这种两难境地 c 他说任何合理注理论 1 ■都 不能成不应将幸 
序科字史都解释成合埵的” [1幻1：1，第118页；)，但从他对于合理性理论的分类女 
土中却必然得出如下结论：最好的合理性理论是使科学史的絶大部分合理化的 
合理性理论 & 

® 本节主要讨论规范在科学早竽史中的作用 a 该 © 目的另一个主要分支科学与:今 
史虽也使用合理性规范，但■其’方式不同于旦想史„这些问 M 在下文苐页 dii 
和第 】9 7页以后吋论。 

通阿伽西乂 
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多锃设。例如，他必须假设什么样的人可称作科学家，他必须耙科 
学家所从事的科学活动（因而应被包括进他的叙述中）与非科学活 
动孓分开来 D 即使对于科学活动，历史学家也得进行修剪和选择， 
因为 HOS , 不可能面面俱到，必须有主有次。例如，他必须决定 
各以多大篇幅讨论科学家的实验、他的理论、他的实验室期刊、他 
的演讲笔记、他书房中的书籍等等。原则上，历史学家可任意作出 
这类决定，但实际上，总有一组关于什么在科学工作中是最重要的 
假设指导着历史学家的选择。此时哲学的和规范的因素必然会参 
与进来。一个历史学象用多大篇幅来讨论实验决定于他认为实验 
对科学发展有多重要。他赋予一个科学家的宗教或形而上学信念. 
以多大的重要性取决于他确信这些因素在科学思想史中能起到多' 
大的作用。 

毫不奇怪，对科学抱不同看法的历史学家会对同一个历史事 
例作出截然不同的叙述（这一现象也许最生动地表现在对伽利略 
学术成就的态度上——我们在这里可发现对这“同一”科学成就的 
马克思主义的、唯心主义的、经验论的、工具论的和实用主义的叙 
述>。这些叙述无所谓对错，或者我们应该说，不管是对是错，历史 
学家对科学所作的任何叙述都必然带上他的科学观“色彩”。这祌 
“ 色彩"只有当在此起推动作用的科学哲学是隐含的并被不加批判 
地滥用时，或当历史学家自认为不带有任何规范性偏见而杏认它 
的存在时，才令人厌恶。 

但是我们要进一步说，历史学家不仅要自觉到他所应用的规 
范种类，而且 f 岑孕® fflWf 竽,哼 f 隼7竽寧窄，这是历史学 
家不容推托的智力义务（甚至是道德义务)。为此，他应接受与 
HOS , 的 PI 事例敢得最大一致的合理性模型[或是满足合适条件 
的那些模型（如果我们能找到不止一个模型的话）]。这样我们就 
完成了将科学史和科学哲学连结起来的这个圆周。如此看来，- 
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f ^5-ff fflf f Pi t 

i '( hos .) ifiKjfn - 

( HOSOo 在撰写科学史时，如不符合这一条标准， 
如果使用的是半或不够合适的科学哲学模型 * 那么这种在智 
力上不负责任的态度无异于故意忽略证据。. 

许多历史学家无疑会一致表 '示： 这只是一种理想情况；如果 
说这种理想情况极少达到，那主要是因为哲学家所提供的模型还 
不如历史学家自身关于科学评价规范的半成就的观点来得合适。 
但是，尽管这种说法得到不少证据的支持，历史学家切不可因此而 
认为，任何合理性的哲学模型都起不到启发历史的 作用。 


历史说明中的规范 

至此，我们只论及了哲学的科学信念对历史学家在决定哪些 
因索应包括进他的历史叙述之中时所具有的影响。但有另一个更 
深的层次，在此层次上哲学的或规范的判断不可避免地会进人 
HOS „ 这就是历史理解和历史说明的层次。 HOS , 的主要功能之 
—( 虽然这决不是它唯一的目标）是说明为什么各种实验、理论的 
研究传统如所发生那样地被接受、被拒斥或被修正。对科学史的 
任何认真研究都充满了对这类因素的说明。任何这类说明都密切 
关系到规范的评价——不是作为显明的前提，而是作为它们的根 
据。请看一个非常典型的例子： 

问题1:牛顿为什么拒斥笛卡尔的行星运动旋涡说？ 

回答1:因为牛顿正确地 认为： 笛卡尔的理论与行星的速度 
和位置数据之间有极大的不符。 

显然，这一回答是要说明牛顿对旋涡假设的拒斥。但设若我 
们进一 步问： 

问题2:牛顿有什么理由拒斥与数据有极大不符合的理论？ 
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这'一问题似乎提得很奇怪，因为历史学家认为下列看 法是不 
宫自 明的： 在牛顿时代，堅持理论必须与数据一致的做法是合理 
的;我们如能表明某人的行为是合理的，就没有什么好说明的了， 
也即我们的说明任务已经完成。因此问题2之类的向题是多余的 e 
科学史 （ HOS 0 中充满着这样的 例子： 历史学家对一个科学家 
为什么接受某一,思想是这样说 明的： 因为诙思想是由此科学家从 
一个在先的信念中推出来的；历史学家对一个科学家为什么作某 
项实验是这样说 明的： 因为该项实验将能用来检验该科学家正在 
考虑之中的理论。 

在 fff 这些例子中，我们都隐含地依赖于这样一种 想法：■•在 
此种情怎样做才是合理的。"为明白起见，试考虑下面这种不 
符含常情的“说明 

问题3:琼斯为什么接受进化论假设？ 

商答3:因为所有的证据都 尽孽这 一假设。 

这里显然有问题。但事实上/这'一回答倒可能是对的。例如， 
如果我们还知遭琼斯是一个坚定的反传统主义者，他总是杏定通 
过他的感官得到的证据，那么这一说明就成为有说服力的了（当 
然，尽管我们可能还想知道是什么原因使琼斯成了反传统主义者 
的)。尽管如此，回答3并不具有说明力，因为它为接受进化论给 
出的理由根本不是合理的理由。男一方面，我们如 固答： 

回答 3': 因为所有的证据郭零 f 这一假设。 

那么我们将会 对沘回 答惑到(回答 Y 当然要有历史的证 
据 

问題在于：历史学家的说明总是艺灵于合理性和可行性的信 
条，因而总是预设大量的规范。在这里，与逸择的规范一样，历史 
学家应该设法使他所乞灵的合理性规范是可获得者中最佳者。 

历灾研究的其他重要方面同样需要使用合理信念和合理行为 
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的规范。非历史学家（他们常把历史学家看成仅仅是事件的报告 
者）极少能认识到，研究思想史（无论是科学思想史还是其他的思 
想史)需要极丰富的想象力、创造力 & 科学家极少能叙述清楚他们 
是如何作出发现的；即使他们能，但由于事过境迁，这类叙述也往 
_往是不可靠的。历史学家的任务因此常常是猜测性地重建隐藏在 
' 科学家所明确提出的结论背后的论证思路和因素。历史学家除非 
，对在给定的情况下什么样的论证是可行的有极敏锐的洞察力，重 
建的任务就绝不可能完成。 因此， 在这里，历史叙述和历史说明一 
样，历史学家所担当的任务要求他必须具备关于合理信念和合理 
行为的理论(不管是隐含的述是明显的）。 


合理评价和“合理重建” 


许多历史学家之所以看不到上述论点的力量，是因为他们担 
心接受任何爭$的合理性模型都将导致犯把与历史境况无关的合 
理选择标准于历史的时代错误①。恰恰是因为历史学家明白 
合理评价的规范随时间而变化，他才担心将我们的当代哲学洞 
见——假定能够找到 1 E 确可靠的哲学洞见的话——应用于与这些 
洞见无关的时代和文化是否含适。他有权坚持 认为： 任何规范性 
理论，要想应用于历史，必须考虑到如下 事实： 以往的科学家有他 
们自己的规范（常常和我们的不同），而这些规范在说明他们对于 
他们时代的理论的认识态度时是不可忽 略的。 由于没有一个合理 
性的哲学模型对这些规范作出过任何让步，因此历史学家厌恶使 
用这类模型是可以理解的。 

事实上，阻碍历史学家接受哲学与 HOS a 是有关的观点的主 


© 科 me 1970就直本地表示此类 b 心。 
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要障碍也许正是那些大力鼓吹 hos 3 依赖于哲学的哲学家（特别 
是拉卡托斯、费耶阿本德和阿伽西） 对 HOS , 表现出来的声名狼 
藉的漠视®。这种漠视不仅扩展到了他们对历史材料的误用，而 
且深深植根于他们对建筑在哲学之上的科学史的目的的确信中 i 
深深植根于如下确 信中： 有时应牺牲历史真实性，以实现他们进 
行哲学评价的愿望。 

这座问题也许在拉卡托斯的“合理重建理论”中表现得最为明 
显，这一理论本身便是关于科学哲学¥撰写 HOS, 中的作用的理 
论@。拉卡托斯意欲“说明科学编 W 学应该;向科学哲学学 
习”®。历史的合理重建(这是泣卡托斯极力主张哲学家应担当起 
的任务)与所要重建的实际事件之间的关系十分奇径和模糊 0 

如拉卡托斯所强调指出的，准备 “内部 ”史或对历史事件的合 
理重建的过程实际上根本不是一项经验性工作。人们“ 发明 1 ■或 
“拫本性地修正"实际历史记录以便对之"合理重建”④。在这种合 
理重建中，历史叙述被规定亭怎样怎样。著名历史人物的真实 
信念被忽视或受到故意的歪曲。拉卡托斯在这里的立场#说 
历史学家对他的材料必定是选择性的。他所作出的是非常不同的 
主张，他主张“理性的历史学家 ”应该 年举哗构造出关于某一事件 
应该如何发生的叙述。在如此构造的“内部”叙述与该事件的实际 


® 麦克马林(1打0)、麦克海默 （ IMS )、 麦克沃伊 （1975) 和贝克 5(1971) 指出了这 
些哲学家对历史的 漠视。 

© 这一理论虽然隐含在他的许多著作中> 但在泣卡托斯 ( W 71) 中获得了最明显的 
_ 明， 合理重遽的方法起初是作为掲示理性考虑和决策的本性的哲学方法而 
出 现的， 其原来的想法涉及到®定一些人为构想的选择例子，为便于处理，这 
些例子都故*予以简化> 然卮通过逐歩添进复杂因素而使 这些过 于简化的例子 
能遂步 应用亍实時情 
® 同上 ，第 9 1页》 

④同上，第106页， 
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要求之间 f 举 有任何相似之 处®。 

这话如果说得有点极端，那么从拉卡托斯所举例子之一即可 
清楚看出他准备把历史记录抛弃到多远。例如，在讨论玻尔的电 
子理论时,拉卡托斯指出，甚至到了 1913年,玻尔都没有构思电子 
自旋的想法。但是 ' 拉卡托斯坚 持说： “以事后之明鉴来描述玻 
尔纲领的历史 学家应 该将电子自旋包栝在此纲领之中， 因 为电子 
自旋与该纲领最初的槪要自然吻合。玻尔在1913年可能提到过 
它，③根据这种标准，历史 f ： 家可将历史人物说过的任何东 
西(即与他的“研究纲领” 一^ 的任何东西)说成说过的 。当 然， 
诚实的拉卡托斯派历史学家必须*存呼牢宁表明实际历史是如何 
为 反常的 ’"®， 尽管重建本身决不只限于历史人物的真实信 
念。 实 际上，合理重建主义者所被允许的自由远远超过填朴与研 
究纲领相一致的信念，他还常常忽视甚至拒斥历史人物对合理性 
所持的标准,如果他 发现这 些标准不合他的意的话。.例如 * 在讨论 
化学家普劳特的工作时，拉卡托斯劝说历史学家不必考 
虑普劳特的下述基本 信念： 他的元素构成假设具有牢固的实验根 

合理重建主义者对一个历史事件一旦如此作出重铸，他就进 
而按照合适的合理选择模型来评价它的合理性。不过，不管这种 
评价的结果如何，历史事件本身并未被论及、被说明 —— 仅只是在 
一定程度上屈从于重建而已（因此重建与历史真实之间必 

® 类似地，托恩布拇 （ Ta rn « b 0 hm ) 在他对于17世纪夫文学的*■合理重建"中主张： 
“影响到这一知识的发展的历史偶发亊件是无关的……因此我有权对此历史发 
展予以这一铸造工作由軾发明的两个人所组成…… \ tl 9703,^79 H >. 

® 拉 卡托斯 （ IHlh 第 107页， 

⑧間上* 
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然极少吻合，即使吻合也极为有限①）。 

拉卡托斯为其合理重建论辩 护说： “历史不可能丝毫不带偏 
见，® 但理论偏见（即以“规范方式 " 选择和说明历史事件 ®) 显然 
与自觉而故意地歪曲历史记录不同。拉卡托斯从未证明有必要(或 
需要)有意歪曲历史地对历史进行重建。事实上，拉卡托斯认为可 
以将对一个事件的“重建 M 与它的“真实历史” ® 作比较 P 这就表明 
他本人也相信历史不必“制造”也能被理解 P 

我要尽力割断我的科学合理性模型与拉卡托斯和其他合理重 


建主义者的模型的联系。和他们一祥，我也认为历史事件合理性 


的评价是科学思想史家的一项基本任务。但是我仅是在这一点上 
与他们相似 ® 。与合理重建主义者不同，我坚持认为我们对其合理 
性作出评价的应是真实的事件，而不是某种想象之物 P 与他们不 
同，找认为我们必须严格认真地探讨历史人物的真实 信念# 孕他 
们所处时代关于合理信念的 信条。 与重建主义者相反，我为 
了进行哲学评价或为了获得哲学教训而发明历史人物，制造历史 
信仰 ®。 如想从历史中学到些什么，他必须使自己成为历 

® 关于合理重建方法的可疑的历史栢关性，华生用一本 书的篇 幅对笛卡尔主又的 
衰落所作的研究 （1966) 就是一个例于 a 华生的程序是定义*■—个关于19世纪末 
笛卡尔形而上竽体系妁換型％然卮对其弱点进行探讨 * 华生将笛卡尔 主又的 
袞落问因于这 一 u 捵型" 体系未 陡与它 所显示出来的严重弱点取得 妥协。 奇怪 
的是，半生坦白地承认：“汶有一个笛卡尔主义者……会承认(他的狭型所定义 
昀）那类 体系” 第 M 页X既然实际设有笛卡尔主义者接受华生的重晃， 
那么华生的长篇累牍的分折也就不能解释真正的笛卡尔哲学为何被放弃*毕 
生在他人为想象出来的笛卡尔 芏又中 对逻辑缺陷的讨论虽然富有启发拄 > 徂永 
SS 成不了可靠的历史。 

② 拉卡 ft 斯 CWO , 第如 页* 

③ 同上第 108 页。 

④ 同上，第 〗 0?页* 

⑷ 当然: 事实上连这一点奂似之处也是非常弱的，因为直建 主义荖 并不是在评价 
历史亊例的合埋性，而是在评价锃想历史亊例的合理性 * 

④如前面已绞说过的 >大概正是由亍许多 " 历史定 PT 的哲学家 ( M 黑格尔到拉卡 
托斯)对自由 B 在的合理重建方法的这种偏好，使得大多紮历史宇家对思哲学 
米处浬思姒丈的企图存有如此之六的疑虑* 
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史的仆人 一一 至少是讨论真实的事例和真实的信念 。 Baffin 
要为他的工作找出相关的哲学模型，这个模型就必须理 
性本身的演化性。我已经声言第一部分导出的模型能眵做到这一 

点 o 


- te< • 



第六章思想史 


这缺口虽然看上去不大，但没有什么鸿沟比思想 史家和 
科学史家之间的鸿沟更需要洳以弥合的了》 

T ， S . 库恩 （1968), 第 78页 

许多专业甩史学家的研究工作由于他们一心沉迷于反理 
性的思想——由于对方法、逻辑和科学抱有痤烈的偏见—— ' 
而降低了价值。 

费希尔 < t 970)，^« i 页 

思想史或（常被人称作为)智力史可列于最古老的一类历史著 
作中。推动思想史发展的是人们的这样一种 推测： 我们祖先學 
印与他们甲 f 哼一样有趣；他们的思想与他们的战争和他们 A 余 
主一样重要。这种推测可一直追本溯源到古代。实际上，许多现 
存的最古老的历史著作都涉及到了我们现在称之为思想史的那种 
东西。在近代，特别是在19世纪,思想史、文化史、思想和学说演 
化史的研究占了历史文献中很大的一部分。相比之下，在我们这 
个时代，息想史在许多部门被看成是一门无关紧要的过时学科、一 
门抱着过时预设和疯狂野心的学科。许多历史学家将思想史看作 
是一个犯了时代错误的毒瘤，它妄想在历史这一领域内达到学术 
和思想的统一。由于本章（在某种意义上说是本书)的大部分内容 
是要强调思想史(至少是某种类型的思想史）的重要性，首先回颐 
—下造成它当前声名锒藉地位的某些原因也许是明智的。 
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思想史经常受到的责难有如下 几条： 

1. f 寧 “準華 虽然大多数人都有思想，但是历史所 
记载的中*极•少’一部分人的“思想 m (即富有创造力的文 
人学士 的思想)。 

2 . ： 因为批评家们强调 
指出，岛無又—定经济、政治和吐 
会特征的社会之中的，这些特征限制甚至造成了人的思想。思想 
史，就它把思想从更广阔的社会环境中分离出来而言，是对历史记 
录的歪曲。 

3 . 孕寧空孪：寧孕 I 荸芋牟經.济; 冬: 根据这 

种观点, •意•识 •形•态•思•想:只 •是 •社*会_的 •物 •质 * 条洚的反映, 
只能作为对立阶级之间阶级冲突的标志。注重思想史的做法是本 
末倒置地对待历史变革的真正原因。 

4. I；管名串 f 旱“序^丰#每 r ，早_予|零^，为 

.* 

对于上述对思想史的吹毛求疵的责难，我将在以后给出直接 
的评论 0 但是，为了强调对思想史的这些批评与我将要表达的保 
留态度之间的差別，需要先在这里将它们表述出来。上述的每一 
条责难原则上适用于穿序类型的思想 史*， 它们试图对研究思想演 
化的任何努力都抛下的阴影(除非在更为广泛的 社会- 经济背 
景中对思想演化进行研究)。我的保留态度(我将要诨加讨论）则 
是对当前某些粪型的思想史的基础假定表示疑虑。简言之，我将 
表明，当前的许多思想史在其探讨方法上过于专科化，对于智力问 
题的历史变化的反应过于迟钝,且一心沉滴于年代学和注释，而不 
是说明——而说明本应是思想史的中心 目的。 但是这一切缺点都 
是可以纠正的 0 我将提出，思想史的研究既可在智力上有牢靠的 
基础，又可以非常的中肯 0 在对我所认为合适的 c 至少在其要点上 
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是合适的）一个思想编年史模型作出描述后，将回到上述的四点批 
评上来，看看面对一个更为复杂的思想史概念，它们还能有多大的 
说 服力。 


学科的独立性和思想史 

毫无疑问，许多思想史所受的最大限制之一是它们不得不用： 
学科的方式来表达。我们有哲学史家、科学史家、神学史家，他们 
一般都认为，他们所讨论的思想之间并没有什么重大的跨学科的_ 
联系。专业化的趋势甚至扩展到了一门学科之中》哲学家写伦理 • 
学史、认识论史、逻辑史。科学家写分析化学史、物理光学史、甚至 
写 X 射线结晶学史。神学家写末世学史①、自然神学史和圣餐学 
说史。这一切没什么可奇怪的。当代从事某一专业的专业人员对 
于他们的先辈自然(也许必然）会有一种好奇心》对于在许多当代 
思想史著作中见到的高度专门化，也不必有什么疑虑。但是实际 
上(如果不是在理论上 ）》 不同学科间的这种越分越细的分工现象 
绐思想史的写作带来了有害的影响，因为认为学科应该(相对）独 
立的这种看法使得许多思想史家看不到思想史唯一一个最显著的 
特点：它的综合性。 

以往(甚至包括我们这个时代 ）， 一些著名学者对广泛范围的 
问题同时感兴趣，从非常具体、技木性的问题直到非常一般、非常 
抽象的问顆 o 如我在第一部分中所表明的，合理评价的过程一般 
被我们的先辈看作是为各种各样迫切需要解决的智力间题找到最 
合适解答的过程，而且，同一个智力间题出现在好几 个不同 的学科 
I 之中②。思想的演化以及这些思想为之提供解答的问题必然瘥跨 

® 宋世学是研究生死、末日 审判、 天堂以 a 地狱等神宇问 鼷的中 古神学分支，_ _ 
译者注 

($> 持别见第二 章对于 柢念间 a 的讨论 • 
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咚。思想史家,无论是科学思想史家还是非科学思想史家，忽 
综合性是要冒极大的风险的。 

但他们确实忽视了这种综合性，绝大多数的当代科学史和哲 
学史在讨论到“科学”和“哲学”学说和问题的相互影响时汉只哏于 
装装门面而已。同样，我们很难看到一部对 “软” 科学和“硬”科学 
相互之间的巨大的历史作用作出充分论述的社会学说史或政治学 
说史。 

如果不同学科间的相互影响只是 一种“ 溢出”效应，即某^领 
域的思想只是偶而渗人另一领域，那么撰写思想分科史的倾向倒 
也情有可原。但事实却是（我们如果从新近最佳的学术成就外推 
的 话)： 在不同学科的智力结构间进行着(或至少进行过）一种不 
断互相渗透或扶持的过程。例如，17、18世纪的肜而上学问鼷是 
由于新 的“机 械论科学"而产生的，它们离开这一背景就会失去意 
义。〗9世纪社会理论和美学方面的问题是科学 、技 术和认识论发 
展交汇的副产品，这些方面的发展不仅为一系列社会结构学说和 
美学理论提供了換型，而且为之提供了合法地位 

是什么导致棟明的学者忽视学科间如此之多的相互联系的？ 
更确切地说，（本章开首所引库息一段话中所提到的 r 思想史家和 
科学史家之间的鸿沟”是如何产生的？具有讽刺意味的是,正是库 
恩本人的研究工作给出了这个间题解答的核心。库恩虽_对历忠 
学者看不到科学思想和非科学思想之间的联系感到不满) 伹他卒 
人所导出的现在已很著名的科学发展模型在本质上却是否认学科 
间存在着任何重大的相互影响的 0 例如，下面这句话就是库恩讲 
% “成 熟科学的专业人员实际上是与他们在其中过着特殊专业 
生活的文化环境相脱离的。"①库恩还坚 持说: “单个技术专业的发 


® 库恩（148)，笫81队 
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展不必超越这一专业和少数邻近专业的文献范围也能被理解。"① 
历史学家的抱负与其信念之间的这一矛盾是如此的为 人所熟 
知，以至成了普通常识②。他们尽管坚称我们字 f 看到不同学科 
间的思想联系，但一当碰到他最熟悉的学科时，二^他撰写这一学 
科的历史时 s 就常常好象这门学科几乎完全是与任何其他学科相 
分离的！他似乎不明白，只要抱有学科应该严格独立的想法，跨学 
科的思想史就永远只是一句空话 0 


思想和思想的问题背景 


思想史学术方面不断遭到失败是由于对推动以往伟大思想体 
系得以建立的问题的忽略这一倾向所致。思想史家往往钯自己的 
功能主要看成是表述出一个思想家或思想家集团对于一组密切相 
关问题所持信念之间的有机联系；这是一项精细的工作，与揭示我 
们先辈的信念形成过程有关。但是这一工作即使做得很出色，也只 
是完成了工作的一半。思想体系不 仅仅是 命题之间的逻辑联系（当 
然，它们确是命题之间的逻辑联系 ）， 但它们同时也是解决那些被 
看作为重大问题的一种努力。认为不必不断地识别推动概念体系 
得以产生的问题就能撰写出概念体系的历史，这是对认识活动本 
性的极大曲觯例如，对洛克的经验主义或恩格斯的辩证唯物 
主义作出详尽的注释而不找出这呰学说所要解决的经验问题和概 


© 库恩 （1968), 第81 页。 

® 库恿关于学科自主的信念，无论是在*^日”归纳主义的历史学家中，还是在以社 
会为定向的"新"学 M 的历史学家中， W 很有市场。下文第20»—214页给出了某 
些有关文献 

甞霍奇对拉马克思想演化过程的研究 （1970 —1971〕生动地说朗了，对一个科学家 
所力團 要解决的问两有所了解有多重要。 * 奇指出，对拉马克的问《墟况的曲 
解导致许多历 史学家对他的 整个理 论硏究作出错误解释 - [对于钱怕斯 （ Ch - 
tflLers ) 工作的类似分析，参见茧奇 （1 W：!) D ] 
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念问 题》 无异于玩答非所问的客厅游戏！人们只有详细了解一个 
思想体系所要解决的问题，才能理解这一思想体系。 

如果读者觉得很难想象连这样简单的常识也会受到忽视，而 
不是被遵从，那就请看几个例子。几百年来，思想史家关于笛卡尔 
哲学写了不少东西。实际上有上百本书、上千篇文章论述了笛卡 
•尔的 两元论、笛卡尔的怀疑方法、笛卡尔的“我思故我在"以及笛卡 
尔从其先驱处汲取了些什么样的思想。但只是到 了上〜 代，诸如 
吉尔森 （ Gilson ) 和波普金② （ Popkia ) 这样的学者才开始对笛卡 
尔思想是在什么样的问题背景之中形成的问题提出了有价值的看 
法。这时我们才明白笛卡尔哲学有时为什么采取如此隐晦曲折的 
表达方式，以致于学者们如杲对这种所要解决的实际问题不甚了 
了的话，就会感到它简直 是一派 胡言。 

讨论 J . S . 穆勒在认识论、逻辑和政治哲学方面有影响的观点 
的巨置注释性文献为我们提供了第二个例子。这些文献尽管数量 
巨大，但我们对穆勒的问题背景仍几乎不甚了了。例如，他为什么 
费大力去复活枚举归纳法和消去归纳法？他著名的“历史方法”所 
想解决的社会科学中的具体问题是什么？他为什么以他那种方式 
对科学进行分类?‘许多对穆勒作了详尽松述的学术文章对上述与 
移勒所要解决的问题有关的阏題(以及其他的类似问题）只作了蜻 
蜓点水式的讨论。 

即使在思想史家认识到思想体系根源于问题时，他们有时对 
于什么是问题也只有一种僵化而楔糊不清的看法。许多学者紂历 
史过程和槪念上的细微差别的感受力之低 让人惑 到吃惊《他们给 
人的印象似乎是：问题具有长期性、不随时间而变化②。我们在 

® 特别参见 吉尔森 （ imi ) 和波普金 Cisso )。 

® 参两 K. 贾珀斯：■■我们最好将伟大哲学家当作同村代人*研究……我们将他 
们*中在一起，向他们发问，而不必考虑历史 以及他 们在历史中的地位，如此即 
能对他们有最 ff 的了解 ™( n 9 62] ,萆 Xi 页 
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哲学史中 R 看到物质问题、归纳问题、心身问题 、自由 意志问 题、共 
相问题 0 类似地，科学史家讨论燃烧问题 、生命 问题、自由落体问 ; 
題。但这些问题并非永久保持不变。休谟的归纳间题与穆勒的有' 
极大的不同，他们两人的和我们的又有极大的不同①。有时，两个 
思想家讨论的确实是同一个（或同一些）问題，但这必须加以证 
明，而不是毫无根据地加以预设。对于思想史来说,假定问题不随 
时间而变等于在对历史记载作最严重窜改的道路上迈出了第一 
步，因为如果对一个思想家所要解决的问题究竟是什么发生误解， 
就会对他所提的解答的真正面目发生误解。 

许多历史学家直率地坚称智力问题是不变的。例如， L •纳尔 
逊 (Leonard Nelson) 就竟然 宣称： 不假定问题不随时间变化就 
不可哮撰写哲学史。据他分析，解答可以不同，但问题不能不同 ®。 
士;的态度处在刚愎自用的边缘。如果认为（纳尔逊就会这样 
认为）中世纪的神学，或 P 世纪的物理学，或新近出现的社会科学 
并没有给哲学传统带来什么寧问题，那么我们就得大量抛弃过去 
150 年中所取得的许许多多^优秀的学术成果。 

我对用解题观探讨智力史的重要性的强调是对柯林伍德的下 
面这一坚定信念所作出的一种反响：思想史家必须不断注意历史 
人物所要解决的问题③。但是，不幸的是，柯林伍德的观点由于他 
对问题和解答所持的特异看法而使从解决间题出发的编史学成了 
毫无 价值的东西。例如，柯林伍德信奉如下 观点： 历史学家尽夸 

③这当然不是说这二者之间龜无共同之处。徂历史理解常常决定于我们有否能 
力认识到,随着时间的发展，间 M 在形式和内容方面郤经历着细微的（有时是深 
刻的）变化 a 0^斯金纳说得好：“用这种方法捸讨文学恩想史成梪学思想史所 
造成的屁乱的基本极源似乎在于下列基本信念：可以说，任何古典作家所考虑 
和解说的都是某些确定的 •基 本概念’和*姶终不变的问賬笫5贞乂 
②纳尔逊写道：学史是一迮串对这些〔不变）问题的愈来愈成功的解答^ 

第22贞) a 
CD 特别笋站柯 林沄谗 
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通过了解一个思想家实际已解决了什么问题：确定他们要解决 
的问题是什么。正如柯林伍德在谈到莱布尼兹 if 所说的：“这同一 
段文字既叙遙了他的解答，又可作为证据来表明问题是什么 a 我 
们能够识别出他的问题这一事实本身就证明了他解决了这个问 
题；因为我们只有从解答反推才能知道问题是什么 o” ①按照这种 
思路，我们永远不能说一个思想家没有能解决好一个问题，因为祠 
林伍德允许将一个问题1□之于一个思想家的唯一标准是他解决了 
这个问题。対于智力活动的这种过于乐观的看法——如它所要求 
昀那样，人们所要解决的问题仅仅是他们实际已解决了的那些问 
题——使得历史学家既无法对历史作出批评，又无法解释历史的 
兴衰 （:至 少就历史的兴衰决定于某些思想体系未能解决它们所要 
解决的问题而言）。柯林伍德未能认识到，历史学家常常能找到有 
力的证据把一个问题归之于一个思 想家， 即使这一思想家没能解 
决他为自己设定的这个问题。 

思想史的目的和工具 

年代学、 注释和说明 另一个折磨着思想编史学的核心问题 
是对这一事业的目的的认识极端模糊不清。许多思想编史学工作 
者认为，思想史的目的是字亭，不多也不少，它的基本方法是经典 
的精细分析法。按照这种^看^法，思想史家的主要工作是弄清历史 
. 上的人物说过些什么(就思想史家所能了解到的而言）和想过 S 什 
么。例如，人们考察牛顿的时闾观或马克思主义的异化论，并试图 
以比他们更为清楚的方式表述出他们的理论。这样写成的思想史 
:与楮细的释义工作并无两样。历史学家将自己的工作看作是复逛 
他的经典著作中发现的论点，也许不时加进某些在原著中&有得 

® 参瓜柯林伍 ■*(1939), 第？0页， 
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到充分、详尽阐述的预设。 

我把这神思想史称为孕，李，因为它的目的直接就是解说性 
的。注释史的目的在于按随时间演变的过程提供一门思想 
的自然史。和任何其他形式的自然史一样，它为自己所定的目标 
主要是它旨在记载各神信念产生的时间次序，就象描述地 
质学旨载地球表面的变化次序一样。但是我们可以立志写出 
与此完全不同的思想史，即碑 

我们的目的不仅是复述‘ ; 伟*大 1 思想家”所说过的话，而且要说 
明他们这样说。显然，思想注释史与思想说明史之间的关 
系正如学与通史之间的关系、或如同一门描述性科学与其 
相应的说明性科学之间的关系。以说明为己任的科学家必须对事 
件的次序有清楚的了解，但他所要达到的目标不仅仅只是年代学。 
事实上，他寻求揭示出深藏在事物背后的原因，对这些时间次序作 
出说明。同样，思想史家——如果他不仅仅是一个年代学家的 
话——必须准备超越注释史。他必须准备提出并回答如下之类的 
问题： 某个思想家在某个时候为什么信奉某些信仰？某个思想体 
系为什么恰恰在其时其地得到修正？ 一种思 想传统或思想运动是 
如何从另一种之中产生出来的? ® 


® 当今流行■于思■想史界的平廨运动之 一j 确切地 说是与 M.S 柯 （Michel Fouc— 
uit) 的著作（特别是福 Mnwoio 梅联的那种结抅主义，杳认这些问邇可能得到 
任何解答》就我们看来，福柯的编史学主要有两个缺陷。一是专^!夸宇随取性„ 
" 思想的考古学（卽福柯的思想史)对各种世界观 T 认识 

相互取代或 相互联 系的问《不能,实际上不可能作出首尾一致的说明。由于《柯 
坚持认为新槪念体系的出现是"人类意识断裂"的结果，因此对新认识取代旧认 
识的过裎(无论是从思懋上还是从社会-经济上莉)不可能作出解释。另一个缺 
陷是它对早爭，甲 CZtitgc; 5 0^lf 巧。虽然掴福柯说，他《开了传统的历史 
分析范畴他_对_于（在他着来) i 一在何时代的思想的共同结构和隐喻的追求 
却可追溯到古老的、常受怀疑的下列信念"奄无根据的"观念 和-集体寒识 "对 
历史学家来说是合造的因果样式 D 在福柯看来，要理解一本经典着作， 旣无需 
将之与其作者自传联系起来,也无需考來其中的论点;历史学家研究这类著作 
不是为了发现它们关于一个时代的（语言)意识庙告诉我们一些什么。因其强 
调人突思想的神秘 性和啤 S 性，因其强调"作为诗歌的历史％福柯的结构主义 

(接下 
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不幸的是，思想史领域中的学术成就大部分仍是注释性的而 
尚未成为说明性的,这不但表现在事实上，而且表现在历史学家的 
志向上，这也是为什么许多人对此感到不安的原因。在这方面几乎 
可以肯定是最落后的哲学编史学为我们提供了一些生动的例子。 

例如，学者们广泛同意科学的假设-演绎模型的出现是19世 
纪逻辑和认识论的一个非常重要的特点的看法。人们关于康德、 
休厄尔、穆勒、皮尔士等人对这一新的科学哲学模型的看法写出了 
大量注释性的研究文章。但却没有一个入问一下，19世纪的大多 
数哲学家为什么与他们的 1 S 世纪的先辈们不同、他们为什么认为 
必须强调科学的推测性。我们连这一时期认识论和归纳逻辑的说 
明史纲要都还没有写出来①。 

启蒙时代的思想史家早就赞同培根和牛顿对18世纪的思想 
产生了极大影响的看法。致力于追溯他俩的思想在该时期中在法 
国、英国和德国所产生的影响的著作和文章数不胜数。但如杲有 
人问，是什么原因使得培根和牛顿产生了比之譬如说 霍布士 、波义 
耳或马勒 伯朗士 ( Malebrand ^) 大得多的影响，我们就会发现，很 
少有入对此问题作出过回答，即使作出回答，也缺乏说服力。记载 
牛顿和培根在18世纪思想上占统治地位这一事实的文章已经泛 
滥到今冬作 1 f 的地步;但我们尚未对这一事实作出说明。 

与关于思想运动的思想史一样，关于个人的思想史大多也仍 
是注释性的，而不是说明性的。例如，众所周知，牛顿和莱布尼兹 
的思想在形成过程中受到了笛卡尔哲学的极大影响。但他们两人 


(接上 页注） 

便成了二+世纪最具蒙昧主义色彩的编史学之一，它说，许多思想史家会向福 
柯那样的著作表示敬意，虽然 他们一 般承认这种著阼是不可理解的。象 H 前的 
本栴森 和帝尔哈徳 （T*ilh af d) —样，福柯得益于如下奇忮的英美观点：如果 
一个法国人胡说一通,那么这种胡说必定 fffe 其深奥的内容，以致于没#—个 
擇英 a 的人理解得了。 

® 我在劳丹和（丨 9 ? 7 )中 B 试图对这痊问 M 作 ffl 初步回答， 
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出于不同的理由，在达到哲学成熟期时，都抛弃了笛卡尔的思想。 
年代学对这一过程已作了很好的记载。但要说到对牛顿和莱布尼 
兹为何改变观点作出令人信服的说明，当代的历史学却没有超出 
牛顿和莱布尼兹本人对此所作的三言两语说明的水平。 

上述一崔例子表明，思想史中广泛缺乏说明性内容，这大概并 
非出于偶然。因此不禁使人作出如下猜 想:在 思想史的流行方法和 
预设中，肯定存在某些困难，致使思想史没能成为说明性的 ■■我 要找 
出 i 中的至少两个 困难： 一个就是思想史家迄 今所使 用的基本分' 
析单位 ; 另一个是任何说明历史人物信念的努力都会遇到的困难。 

梃念、“单位思想和研究传统 一直到前 不久， 思想史的主 
要探讨方法还只是对一种或多种相关思想的长期演变过程进行追 
本溯源式的讨论。诸如空间的概念、存在的巨大链条的观念以及 
人身保护学说之类的实体一直是思想史的主要讨论对象和分析单 
位。这毫 不奇怪 ，谁还能期望思想史讨论别的什么呢？ 不过 ，尽管 
这种做法一上来是可行的， fi 把注意力一味集中在概念或[洛夫乔 
伊 CUvejoy ) 所谓的单位思想"上，也有很大的不足之处。 

从一个方面来看，这种方法忽视了各神思想是相互有关、相互 
联系的事实。如要了解一个人的思想的意义,我们必须了解，他是 
如何使用它的；在一个更大的世界观框架内它对于他来说能起到 
什么 作用。在许多情 况下, 对一个概念或一种思想的意义的确定 
需要深人了解使用这一槪念的思想家的整个信仰体系。如最近的 
学术成果所表明的，如要了解比方说牛顿的物质槪念、法拉弟的力 
的概念、或槿布士的国家概念，就必须揭示出这些思想家的整个世 
界观。但是，集注于单一思想的.做法还以其他更为严重的方式阻 
碍着历史分析的进行。我们知道，思想是有变化有演 替的* 说明 
这种变化必然是思想史的中心任务之一。只有看到 一种思 想在一 
个吏广大的、自身也不断经历修正的概念框架中的地位的不断变 
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动，这种变化才能获得说明 》 因此，为了说明一种特殊而具体的思 
想的变化，一般必须要找到比这概念更大的一个单位。例如，新近 
的研究表明，其史前史可一直追溯到古代的“自然定则” (natural 
regularity ) 这一概念在17世纪期间经历了巨大的变化。当我们看 
到这一变化与唯意志论神学的出现密切相关时，当我们看到与自 
由的上帝相一致的自然规律观念大大不同于人们对符合决定论秩 
序、按目的论构造的宇宙进行思索得出的那种自然定则时，我们才 
开始理解这一变化。在叙述自然秩序的肜而上学概念史的同时如 
不给出这一概念置身于其中的更大的思想体系成思想传疣（既包 
括科学，又包括神学）的历史，这种做法注定要遭到失败。 

更深入一步來说，这种探讨思想史的方法的巨大危害还在于 
它致使历史学家看不到一种思想或一个概念在其演化过程中所发 
生的变化。象洛夫乔伊那样，说什么柏拉图和莱布尼兹都信奉存 
在的巨大链条这一思想，这就掩盖了“存在的链条 M 对于这两个思 
想家来说有着根本不同含义的事实。象霍尔顿 〔 Holton ) 那样， 
断言 w 不连续”这一论题在人类思想上一再出现也许只会引起更多 
的间题，而不是使之澄清。因为(举两个极端来说）德谟克利特的 
不连续概念与波尔或普朗克的截然不同①。把思想史看成诸如存 
在与变易、主动与被动、数量与质置这样的两极之间的对立，我们 
能有何所得？把思想家的工作看成 R 不过是从大家熟知的原姶概 
念中撷取出几个,借以构作一个个体系，这真能说明思想家们做了 
些什么吗？我认为，概念与问题完全一样，也不断发生着细微的变 
化。如认为这两者是的，就等 T 接受柏拉图关于思想史本性 
的过时的观点。 ^ ^ 

哲学和历史学新近所取得的成果强调必须放弃探讨思想史的 


® 参见* 尔顿特別是第一孝和第三阜。霣尔顿声称他 e 经辨 u 出出逋在整 
个科学史中的大多数核心概念 c 主题">并且 s 猜想它 r [总数可能不超 u 
([1975], 第331 页夂 
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传统的"纵向"方法或单位思想方法。诸如迪昂、奎因、汉森和费逋 
阿本徳这样的思想家一致认为，面对经验的是:整个思想体系。构 
成这些更大复合体的个別槪念、特殊命题并不能——实际上确实' 
不能——孤立存在，因此一般不应将概念孤立出来加以评价。由于 
这些更大的体系 (: 我称之为“研究传统 n ) 任何时候都可用作有效的 
接受(或拒斥）单位，因此思想史家——就他要说明思想的兴衰来 • 
说——必须将这些研究传统当作历史分析的基本单位①。这就要 
求在历史研究中采用更为寧辱的方法，而不是人们通常所看到的 
•■纵向的■'方法。我们必须把注意力集中在更短的历史片断中，考 
察卷一些研究传统中的槪念之间的相互联系 o 如杲要了解 
牛顿为什么引进绝对时间的概念？洛克为什么对传统的君主概念 
进行修正？就必须详尽考察他们本人的研究传统以及他们对手的 
研究传统。例如，我们必须表明，某些概念变化是如何提高了此种 
概念变化所属的这一或那一体系的觯题能力的？ 

“纵向”史和“横向”史还在另一方面有所不同。人们有时（甚 
至普遍) 认为： 思想史的中心任务是阐明某些“伟大思 想家" 对给 
定翅目的看法。狄尔泰 （ Mthej ) 追求虚构 ( Vcrrtehen ), 柯林 
伍德一心专 注于 1 ■为他人思想的再思 考**和“体 验他人的思想 '斯 
金纳关心揭示伟大思想家的 ■■意 图”®,这些都表明思想史理论家 
―心 专注于注释。这工作无疑是重要的，但决非是思想史家最重 
要的工作。历史学家固然应该重视思想在思想家头脑中的形成 
过程，但对这些思想被接受的过程至少应该予以同等的重视。产 
生了某种思想的人的意图和内部思想过程基本上（常常完全〕与这 
—思想在合适的思想界中被接受的过程无关。换言之，如果我们 
把着重点放在研究传统的演化之上，那么相对来说，我们应该给予 


①参 a 霍尔顿第三章 * 

⑧斯金纳 
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研究传统被解释和被修正的过程以更多的注童，而给予研究传统 
的产生过程以较少的注意 o 

我说历史分析的基本单位应该是研究传统而不是个别槪念， 
这决不是说思想史家可以忽视思想和槪念，而是说 对单一 概念的 
分析必须从对研究传统的分析着手，因为正是研究传统所发生的 
变化一般被用来解释单一概念的具体变化和兴衰。我们切不可看 
到大多数物理学家淡论"空间' 大多数政治理论家谈论“国家”就 
误以为象“空间' “国家■■这类概念在历史上是自主的 * 它们的肪 
史可以脱离开它们只不过是其中的一个组成部分的更广大的信念 
体系而获得解释《 

思想史中的说明 如果说由于没能一贯注重于最有用的分析 
单位巳给思想史造成了某些危害的话，那么一个更为严重的问題 
是对思想史所应完成的说明任务认识 不清。 在大多数说明性学科 
中，说明的对象要么是一个事件 (: 如石头的下落）、一个过程(如植 
物的生长），要么是一种行为（如轰炸广岛)。大体上说，上述三 
者中一个也不是思想史所要说明的。思想史的基本材料是 f 夸以 
及信念的改变和修正。思想史要称得上是说明性的，它的就 
必须是说明历史人物信念的兴衰。仅仅记载这些信念是鬯什么信 
念 ，它们是如何变化的，这是注释史的目的，显然不能给我们以说 
明。 思想史若要成为说明性的，就必须作出有说明力的历史论证 * 
以表明某一种信念为什么会形成，为什么被接受、被修正或被拒 
斥。但是问題正是出在这里，对于什么才能算作 14 对一种信念的说 
明 "，人 们仍存在着很大的争议* ! 

什么样的说明项才算是合适的说明项？我们如果接受通常的 
说明模型并把它应用于思想史上，那就可以说，任何合适的说明项 
都必须同时包括某些普遍陈逛 r 定律")和某些关于初始条件的陈 I 



我们应该能从这两组陈述共同推出一个能阐明我们所要说明 
的信念境况的命题。如果暂时接受这一模型，我们关于思想史中 
的说明的问题就可归 结为： 什么样的定律和初始条件才够得上对 
信念作出说明？ 

我们至少可以通过两种不同的方式来寻求这一问题的答案。 
第一种方 式是： 我们如果信奉社会(或心理)决定论的说法，坚信 
一切信念均是由信念者的社会-经济地位或心理状态所引起的(■因 
此可根据它们获得说明），那么就需要有把具体类型的社会境况 X 
与具体类型的信念 a (即那些出现在被说明项中的信念）关联起 
来的定律。初始条件则(希望能)是这样一种 断言： 某个信仰者 Z 
处亍 X 埯况之下。这样我们就可以推出（从而说明了为什么 ） Z 
接受信念 a 。 但思想史家极少提出这种说明，这毫不奇怪，因为大 
多数思想史家并不赞同信念的境况决定论，因而不愿接受这种说 
明所乞求的“定律"的真理性。由于用社会原因来说明信念并不是 
一祌广被接受的说明模式，由于下一章的大部分篇幅将要对之进 
行讨论，因此在这里不拟对此再作进一步的讨论。 

人们远更经常求助的第二种方式可称之为寧参 辞争手 取明。 
我们在这里明显或隐含地假设了某些合理信念或•定¥，然 
后将之应用到特殊的信念境况上 o —个历史学家(例如）可以认为， 
培根之所以不相信迷信的巫术是因为巫术没有证据的支持（这一 
历史学家的普遍说明性定律假定了 “理性的 氐史人 物只接受得到 
正面证据支持的信念”)。由于这种说明方式对于思想说明史来说 
至关重要，我们要对它的结构作更详细的考察。考虑如下推理模 
式： 


⑴ 


任何在》类境况下的理性人物都将接受 
(或拒斥、修正） b 类信念 
斯密是一个理注人物 
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斯密处于墒况 h (即- 类的一种请况) _ Cl ) 

斯密接受(或拒斥、修正)信念 b , (4) 

在此模式中，陈述 C 3 ) 和 （4) 大槪不会有什么问题，它们的 
真假可以亳不含糊地由证据来确定。陈述 C 2) 的问鼴也不大，因 
为对给定历史人物的自传进行足够的研究便可大致确定他在评价 
某一领域中的信念时是否有理性。相比之下，最成问题的是陈述 
(1)，我们要问，陈述 （1) 那样的定律或原则从何而来？ 

这一问鼴必须马上予以回答，因为对这一问题作出一种可行 
的回答是任何 C 与年代史相对的)思想史必不可少的先决条件。当 
然,我们所要寻求的普遍定律属于合理信念的理论；因为只有这类 
理论才能给出陈述 U ) 那样的普遍原则。这类合理信念的理论 
是否合适，又极大地决定于我们为信仰者的“境况类别”所定的范 
围有多太。如我在第一部分中所指出的，大多数合理信念理论之 
所以对于历史学家没有多大用处，就是因为它们只涉及到极有限 
的埔况类别。 

例如，根据哂舉丰冬胡合理性理论，唯一的境况类型是该样的 
境况,在这里，信'念据'已_知的经验证据的强弱被賦予很高（或很 
低)的几率。但是，如我们所看到的，这不论对科学史家来说，还是 
对一般思想史家来说，都元多大的帮助，因为关于信念，没有一个 
实际的历史事例能满足归纳主义模型所要求的严格条件。另一方 
面，在寧琴芋冬空合理性理论看来，唯一可允许的境况类型是这样 
的类型_历史人物的待说明的信念与他的其他信念之间存 
在着推论关系。尽管思想史中肯定存在着这类事例（就此而言，演 
绎主义的合理性理论比之归纳主义的合理性理论为思想史家提供 

的东西要多些），但它们仍只构成思想史家所要说明信念境况中的 

♦ « 

极少一部分。 

常常受到思想史家青眛的〜-1、演绎主义模型的变种是柯林伍 
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德的预设理论。其要旨是设法弄清隐藏在思想家所信奉的明显憮 
念背后的杨 t 、 概念。 问題在于这种预设分析（至少是柯林伍德形 
式的预设分析）的梭心是纯演绎主义的。它能说明从据称是一个 
历史人物的预设中严格推导出的那些 信念； 但它既说明不了预设 
本身，也说明不了无法从选些预设推导出来的信念。更糟的是，这 
种预设分析式的历史不能用来说明为什么历史人物接受这一组预 
设，而不是那一组预设。因而它对它认为是最重要的 玥史方 面却' 
没有作出说明。 

除了上述不足之处外，这些合理信念模型在应用于思想史时 
还有一个觖点，即它们无法反映出 （这 无异于否认）夸4 辱拿 f 
毕 f 準旱哮时尽取变辱。被一个时代或一个“思想学 

士 表洼另 一个时代或另一个思想传统看来，则成 
了亳无根据的和蒙昧主义的了。使用归纳主义或演绎主义的合理 
性理论，历史学家绝对无法说明他在研究中不断遇到的论证标准 
随时间的不同而发生的微妙变化3 

在我看来，思想史现在最需要的是一个冲破归纳主义和演绎 
主义禊型束缚的合理信念理论。 

前面讨论过的解题观合理性模型是朝这个方向迈出的第一 
步。它能反映出合理信念标准的变动性和局 部性； 它允许对预设 
进行比较的、合理的 评价； 它不将合理信念 R 限制在严格符合演绎 
主义或归纳主义模型的那些事例上。 

解题模型的这些宏伟目标从理论上看似乎挺不错，但在实际 
中如何用来阐明具体事例呢?这一模型的应用相对來说很是简便。 
我们可先辨识出给定时代和给定思想界一切可供选择的解题体系 
(即研究传统〕。然后确定送些研究传统的进步性 C 即它们在使已 
解决问题达到最大而便反常问题和概念问题达到最小方面有多大 
的效力通过这一分析过程，历史学家对于每一个供选择的研究 
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传统的进歩佳都能写出一份简况报告②。除了这些简况报告外, 
我们还具有关于合理性的定律或一般原则，其中有： （1) 任何理 
性人物都只选择研究传统中最有效的一个; （2) 任何理性人物在修 
正研究传统时，只对硏究传统作出进步性的 修正。 

有了这些原则和关于每一个供选择的研究传统进步性或合理 
性的简况报告，我们就能对思想史中至今未能获得说明的许多发 
展作出说明。这也就是解题槙型声言能 m 到的。 

也许有人认泊，为了作出这里所提出的这种历史说明,根本不 
需要任何合理的、规范的评价。人们会说，确定某种信念是否合理 
并不是历史学家的任务，他的任务只是表明某一个思想家寧亨亭 
设若我们要说明为什么牛顿提出用起距作用力来说明引 
力。为此,我们只须引用牛顿为引入这一概念所叙述的理由，或许 
再添上 一句： 他认为这些理由足以说明他为什么使用这一槪念的 
了，这不就尽够了吗？根据这种分析，历史学家根本不甩过间如下 
的规范性 问题： 根据那时的合适的科学信念标准，牛顿在作出超 
距作用是一个构思得很好的疵念的判訢时孕孕手寧。 

为了找出上述看法的错误所在，我们—个例子。设 
我们要说明为什么某一“特劍论 者”相 信在诺亚时代有过一次大洪 
水。再设我们能够表明，他抱有这一信念的难一理由是圣经上是 
这么说的，而且由于他把圣经上说的一切都当作真理，因此他认沟 
他的这一信念是有牢靠根据的。面对这类说明，我们会觉得这个 
历史学家的工作只完成了一半，因为我们现在要想知道，为什么这 
个特创论者会信奉这样一个奇怪的真理理论。说某人只为 “坏的 u 
理由、而不是为“好的”理由接受一种信念，这只会激发起我们的好 
奇心,而不是满足我们的好奇心。 

对比之下，如果能表明一个思想家所接受的信念在该神情况 


© 这些简 a 报告与注释史戒描述史大致相当， 
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下真是最好的了，那么我们便会感到我们的说明任务已经完成。暗 
含在此种看待事物方式之中的是如下的假设：当一个思想家的行 
为是合理的行为时，我们就不会进一步探究他为什么这样做的原 
因了；而当他的行为不合理时——即便他目认为是合理的——我 
们才需要进一步的说明。因此，这一假设在人类行为方面的作用与 
力学中的惯性原理十分相象。在这两种情况中，这些原则都描绘 
出了我们所认为的“正常行为”是什么。以常速运动的物体和行为 
合理的人都处在“预期状态％不需要再进一步作因杲分折 i 只有在 
物体改变速度时或人的行为不合理时，我们才髂要对偏离预期状 
态的原因作出说明。当然，这种观点——合理行为是常规而非例 
外——大家可以进行争论，但正如我们在第七章将会看到的，这神 
观点在各神不同的观点中是更可取的。正由于它更为可取，因此 
规范性评价（与純描述性的评价相对）必定在历史说明中 起裂作 
用，因为这些评价告诉我们，说明的任务到何处可吿结束。 

解决问题和非科学研究传统 


人们也许认为，第一部分建立起来的解题模型虽然对科学思 
想史很适用，但在非科学思想史领域中的用处极为 有限; 虽然一切 
领域都存在着概念问题，但经验问题却远非如此广泛。总之，许多 
学者详细论证说，只有科学才是经验性学科，因此只有科学才有我 
所谓的经验问题，在非科学学科中不存在相应的解决经验问题的 
活动。如果只有自然科学和社会科学中才存在经验问题（例如，实 
证主义者就如此认为）的看法是正确的，那么解题模型是否适用于 
一投的思想史就大可怀疑了。但是，认为 K 非科学**学科传统上不 
存在重大经验问题的看法是対历史的重大歪曲。试仅考虑以下几 
个 例子； 


_ 185^ 



1 .形而上学常常被作为没有经验内容的学科的一个理想例子 
而被引用（特别是被专业的反形而上学家引用)。但是有许多经验 
问题却历來是形而上学所要解决的 B 例如，我们日常见到，多数物 
体不随时间而起变化，形而上学的重大经验问题之一就是要解释， 
存在的哪些性质可用来说明物体的这种表面的不变性。同样，世 
界中发生的大多数变化似乎与其他的变化有着因果联系，探 W 这 
种因果关系一直就是形而上学的一个问题。即便是那些否认事件 
之间最终存在着因果关系的形而上学学说 C 例如偶因论），也还得 
说明一个经验问题，即为什么这个世界看上去是因果相连的。亳 
无疑问，化学家和形而上学家所要解决的经验问题是完全不同的， 
但这种不同只是程度上的不同，而不是种类上的不同。形而上学 
家和形而上学史家与化学家和化学史家完全一样，必须解决他们 
领域中的经验问题。 

2 - 神学和形而上学一样，常被说成是超验的，因此和经验问题 
无关。但是没有几个传统的神学家或神学史家会接受这种 说法。 
例如“邪恶问题”，其核心是〃个典型的经验 问题： 日常生活中我 
们遇到这么多的死亡、疾病和灾难，这叫我们如何还能相信一个大 
慈大悲、无所不能的上帝的存在呢？许多神学学说的建立主要就 
是为了解决这一经验反常。犹太-基督神学中更处处有经验问题。 
神学就存在过某些人物，发生过某些事件作出一些历史性断言。犹 
太-基督神学则断言“真正的信念 M 对信念者是有经验效果的。这 
些断言原则上都可在经验的范围内予以验证①。这些断言如果为 
假，那它们就面对大量经验反常，任何进步的神学必须能解决它 
们，否则就得承担不能解决它们的认识后果。这些断言如果为真， 
那么它们就成为已解决问题。 


© 它们 极大多数已多学学阮否定* 
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人类所探索的住何其他领域都同样存在着经验间題。甚至在 
人们最不可能碰到经验问题的形式科学如逻辑和数学中，它们也 
大量地存在着——如拉卡托斯令人着迷的数学史研究所充分表明 

解题模型可以应用于非科学学科，这不仅影响到这些学科的 
历史的撰写，而且影响到这些学科的认识地位的评价。人们常常 
声称只有科学才是进步的和累积的，而认为把其他领域所显示的 
那类变化看成是进步是毫无意义的®。人们有时用不同的方式进 
行这神对比，他 们说： 科学在它的假设错时会有所发现，而人文学 
科则不；人们常常说科学是“自矫正的”，而非科学缺少这一重要特 
征。不管人们如何区分科学和非科学(例如根据进步性、合理性、 
经验性、可证伪性），这些区分都经不起仔细推敲。诸如形而上学、 
神学、甚至文艺批评这样的学科都显示出了可以用来_它们之中 
相竞争思想体系的相对优劣进行合理评价的一切特征^非科学与 
科学完全一样，也有经验问题和槪念 问题； 两者都能被表明在它们 
历史演化的某个阶段取得了重大进步。 

妨碍我们看到科学与非科学在认识上处于同等地位的是，我 
们简单地将（科学）合理性等同于实验的可控制性和量的精确性。 
由于“人文学科的”各种理沦既在实验上不可控制，又缺乏量的精 
确性，因此某些思想家轻易地就否定了它们的合理性。但是，如我 
们所看到的 * 科学合理性实质上并不依赖于这两个特征。 

但是，我们不应因此就走向另一个极瑞。我至少是提纲挈领 
式地证明了，在非科学中谈论进步性和合理性是可寧印和今寧哮， 


® 参见拉卡托斯（1963)。 

® 玫贽是完全持这种看法的一个典型，他说*在科学中（并且只有在科学中)我 
fT7 才能说我们取得了真正的进步，即执们知道的比以前多"(波普[1970]，第57 
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但显然不能因此就认为，各门人文学科与科学同样进步、同 
样合理。我们在第一部分说过,进步有 iii： 分 •，两 个思想体系可 
以都是进步的，但一个的进步率可以比另一个高。 

如果说科学和非科学之间存在差异的（实证论的)说法中有什 
么真理的话(我怀疑其中有什么真理 )， 那么这一真理也不是说只 
有科学才显示出进步，而是说科学显示出更高的进歩率。但是，上 
述说法也只是一种模模糊糊的直觉，并且在非科学思想家便用对 
人文学科中相竞争研究传统的相対进步性和合理性进行评价的观 
点开姶重写历史之前，将始终是这样的一种直觉。 

人文学科和科学之间的对比还有最后一点需加评论。人们常 
常宣称，对各种非科学学说的选择只能是出于主观的趣味或随大 
流。人们成为经验论者、理想主义者、三位一体论者或社会主义者， 
而他们作出的这一决定完全是任意的。这些立场没有一个能 "证 
明 u 为真或为假，并且总可以从正反两个方面加以论证。作为描述 
性社会心理学的一部分，对这种观点无疑颇可作一番讨论。许多 
人的确将在相竞争的思想体系间作出的选择看作本质上是非理性 
的，并且因而就如此来作选择。但是原则上没有理由能说明情况 
为什么必得如此。在无神论和有神论之间，在现象论和实在论之 
间，在直觉主义和形式主义之间以及在资本主义和社会主义之间 
的选择都可通过对这些相竞争的研究传统的相对进步性（因而相 
对合理性）的评价而作出》我们在作出选择时如能表明一个传统 
与其竞争研究传统相比是一个更进步的问题的解决者（尽管我怀 
疑对上面引用的每一对研究传统都能倣到这一点)，那么我们就有 
合法合理的根据去选择这一研究传统。当且仅当通过分析得出相 
竞争研究传统具有同等的进步性时，我们才有权说在它们之中的 
选择必定是任意的和约定的。因此，思想体系的接受或拒斥原则 
上决不可能得到合理辩护的假定 t 这一假定是知识社会学的核心 ）' 
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是毫无根据的 u 


历史在理论评价中的必不可少性 


本章至此考察了思想编史学中的一些基本问题。但是，作为 
结论，我要转而考虑思想史与辱序理论评价事例的停考毕。人们 
笮常声称，将一种思想体系的 mi 演化作为工具去彘 A 義评价其 
当前地位的任何努力都是一种范畴错误。逻辑学家教导我们说， 
认为一种理论的起源和历史演化会影响到这种理论在认识上的牢 
靠性的看法是一种特殊的遗传谬误。现代的合理评价理论家将亨 
利 • 福特 (: Henry Herd ) 的 “ 历史是废话”这一条格言的精致变 
种奉献给我们。他们中的大多数人坚持认为 一种争 说或研究传统 
的历史发展与合理的可接受性绝对无关 ®。 我要反对这种观点， 
甚至把它颠倒过来。我要表明，誓学，印不字兮了學字咋 

f^rSKJtmo 

关于思想史与理论评价是否相关的问题之所以产生出这些截 
然不同的观点，是因为对于合理评价的目的和性质本身存在着很 
深的分歧。如果采取传统的观点，即在对任何学说进行评价时， 
都应该使用真理性来辨识合理信念，那么任何学说的历史的确 
基本上与它的合理性无关。我们可以把一门学说的先前历史随便 
想象成什么样子，但它仍然 为真； 同样，可以想象出一种假的学 
说，它显示出我们所乐意賦 f 它的任何一种历史型式。当然，这里 
的麻烦之处在亍，我们无法确定一神 C 一致的)体系或理论的真假， 


① 拉卡托 昕的真正:洞 a 之一;在雎产生出_个合#的合理性槟型之前，晳学家 
是神圣不可 s 犯的这神传统看法必须予以放弃 ‘ a ! 种观点的例子可参见拉卡 
托斯(_1968)和 L . 劳丹（1973»、 
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甚至无法确定其几率（其原因我们已讨论过）。因此，对于接受一个 
理论是否合理的评价必须根据这理论的真假之外的因素来进行。 
我在前面提出，决定我们对一个理论是接受还是拒斥的最有前途 
的因素是“解题方面的进步性％ 

但是，我们一且接受任何理论评价都应建筑在与之相联的研 
究传统的解题进步性和有效性之上的观点，那我们必然会接受如 
下观点：任何合理选择境况部-哮 f 寧思想史这一成份， 因为备 
非知道一个研究传统的发展情点 -( ‘螽是相对于它明显的竞争对 
手来说)，我们不可能评价它的合理性。这里提出的这种方法在某 
种程度上已广被使用。“逻辑实证主义已经过时”、“新批评已不复 
是文艺分析的一个有希望的工具”、“精神分析日益成为特设性的 
. 和教条主义的”，这些批评以及其他一些人们所熟知的说法说明 
研究传统的班史与其当今认识地位是相关的这一真知灼见已为人 
们所认识。 

但是这神分析方法还未得到充分的发展，以至有人认为，对于 
—个研究传统的演化情况，只须有一个很表面的历史“直觉”就尽 
. 够了。但是，如果我们给予上述观点以它应得的认真对待，那么对 
于一个研究传统的发展情况就需要有远为明晰的了解。我们的评 
价如要可靠，鱿必须对给定领域中的各种研究传统进行认裒.的历 
史研究。没有这种研究所产生出来的知识，就不可能在某一领域 
相竞争的思想体系之间作出有根有据的合理选择。在这种意义上， 
当今的学科不仅在血缘上,而且在认垆上，都有其思想上的先导。 

上述最后一点使我们又回到通史学家反对把思想史作为一项 
事业看待的看法上来。这些反对意见，就它 们所指 的是通史没有 
思想史也行来说，那么根据本章的论证可以看出，它们是完全错误 
1 的。因为历史本身也是一门理论学科,其中也有对立的思想体系， 
各种可供选择的方法论、相竞争的研究传统；在这些研究传统之间 
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作出明智选择，如我们看到的那样，取决于我 in 对于这些思想体系 
的思想史的了解。因此,尽管思想史被指责为‘‘精英主义 ** 和 “理想 
主义" ，但它 对于通史来说绝不是可有可无的，而应直接就是任何 
历史研究的梭心内容，并且是任何其他形式的历史的先决条件 
—— 至少在下述意义上是 如此： 通史学家的问题和方法论本身也 
构成了一门思想史，而历史学家若要写出真实可靠的历史，他必须 
对此思想史有所了解 

我们在上面讲了这么多，无非是要强调，吐会史家或经济史家 
必须认识到历史本身的思想史。我们尚未对下述普遍主张 提出挑 
战： 思想史必须为旨在找出引起信念型式改变的“寘正的' 非思 
想原因的更为宽泛的社会-经济史所取代。这是下面一車所要具 
本讨论的问题。 




第七章合理性和知识社会学 


任何人做任何寧总出于两科理由-种是好的理由， 

另一种是其正的理由《 

J . P - 摩抿 

在理性的明晰和敏锐仍有杈统治的地方，谁如想把非理 
性硬扯进来，那只表明他杳怕在神秘现象合法的位置上面对 
神秘现象》 

K - 受海姆 (: 1952 ) ，第229页 

研究科学演化的学术界中最重大的争论之一是科学思想发展 
中社会学和心理学因素的作用问题。正是在"内史”和“外史”的关 
系问题上，科学思想史家与科学社会史家刀枪相见，主张对科学作 
合理分析的人与科学的历史社会学家和心理史家发生争吵。近来， 
这一争论愈演愈烈，这是很不幸的，因为这是一场真正的争论，其 
结果会深深影响到我们对于科学的总的看法。当然，科学社会学 
方面的文献已如汗牛充栋。本章主要目的并不是讨论当前出现在 
这个领域中的详尽结论，而是特别地来考察科学知识社会学的说 
明范围，一般地来考察知识社会学 C 科学知识社会学只是知识社 
会学的一部分）的说明范围 ®。 我特别将表明，第一部分所槪述 
的合理性模型对于了解知识社会学的本性和限度来说会产生出许 


①虽然本章的大部分篇梅专门论述知识社会学 ，诅其 大多歎的结论在细节上经必 
要修正后亦可应用于思想的心 理史， 




多结果。 

但是 ，我们 首先应作出某些初步的区分，因为此领域中的许多 
混乱都是由于没能记住某些基本荸琴所致 C 茛先，极为重要的是 
区分开两种截然不同的科学社会 C 1) 如果我们想说明的是， 
为什么要建立某一个科学学会或科学团体？某个科学家的 声望为 
什么下降？某个实验室为何在其时其地建立？或者，德国科学家 
人数为什么在1820年到1860年期间直线上升？那么可以把对这 
类问题的研究叫作# f 。因为这类研究的主旨并 | 
不是说明科学家对+貞熹龚晶卓杳，* 士是说明他们的组织方式和: 
组织结构 (: 科学家的信念当然也约着他们的组织方式 ® ;但是使 
得这种社会学成为#认识性的，是因为它为自己规定要解决的问; 
题并不是对于自然界的信念)。 （2) 与此相对照，社会学家会试图 
拫据社会或经济原因来说明为什么某一被发现（或在发现后 
被接受或拒斥），这 S 社会或经济因素预定着科学家对理论的 
态度是赞同还是敌视。另外，他会力求表明某些社会结构对一个 
理论中诸概念的形成的影响。这类努力属于我称之为呼竽哼込平 
每今 f 的范围。显然，认识性的和非认识性的这两神士幺奇 
任何思想学科，从具体的科学直到神学、形而上学以至社会 
学本身。因此，更一般地说，可以有知识的非 认识社 会学和知识的 
认识社会学。 

从第六章的讨论显然可知，科学思想史(或知识思想史）与非 
认识社会学之间既不重叠，也不冲突，因为它们所讨论昀是截然不 
同的间题。思想史家试图说明以往的科学家或其他思想家为何选 
择他们所选择的信念或解答(:即理 论）； 非认识社会学根据定义在 
它所要解决的问题中就不包括对于世界的信念问题。但是，当我 


①例如，一个科学家除非相 信次廪 于粒子的存在》他是不:怎么可饱加入研究原乎 
结构的实埤室工作的 ■> 





a 将科学的认 说 社会学与科学思想編史学(或科学合理性编史学） 
作比较时，情况就完全；同了。因为此时很可能发生巨大的冲突 
(并且很可能从达一冲突中产生出积极的成果来)。知识思想史家 
—般试图拿出有利于或不利于某一理论及其竞争理论的论点和证 
据来说明某一历史人物为什么信仰这一理论。另一方面，知识的 
认识社会学家一般力图根据历史人物发现自己置身于其中的社 
会、经济 > 心理和制度的环境来说明该历史人物为什么信仰某种理 
论。两者试图解决的是同一个问题(即某个历史人物的信念间题）， 
但它们的解决方式是如此的不同，以致于几乎是不可通约的。有 
什么办法确定这两种冲突的说明方法中哪一个是正确的？是思想 
史家正确还是认识社会学家正确？还是吊考都正确？ 

: 对这一重大问題的回答取决于我们—定出任何公正 kj 标准 
对认识社会学家和思想史家给出的看上去冲突的历史叙述作出仲 
裁。本章的中心目标之一就是制订这类标准。 

认识社会学的范围 

但是，我们首先必须搞清楚社会学的特性，因为某些最有才千 
的社会学工作者有时似乎对社会学理论的范围和社会学说明的性 
质抱有模糊不清甚至自相矛盾的看法。 


认识社会学 的性歎 

我 ri 已经看到，认识吐会学的一个重要特征是，它将 f 夸看作 
是它的经验问题。但是怳根据这一点并不能将它与许多 i 彳 ill 说明 
信念的非社会学方式(例如科学的理性史)作出区分。进一步将认 
识社会学与其他这类领域区分开来而使它成为每令 f 卷必定是这 
样—个假定:信念是®据信念者咛社_境璆来说明的，因此我们 
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可 以说，认识社会学家的根本任务必须是揭示他所要说明的信念 
的吐会根源。上面只是说明 ，二号 送种说明 
将是什么样子。但是，我们也 W 还 bk - kV 方 kf 来別可以进行 
社会学分析的那些信念境况。 

有些人认为，住何思想家群钵的每一次信念转变实际上都可 
以用社会基础来说明，因此知识社会学的间题范围是与整个人类 
思想史同生共长的 ®。 而在另一个极端，某些知识社会学的批评 
者则声称，实际上思想史由没有一项转变可归因于社会结&的变 
更：。 坚定的社会决定论者（例如某些马克思主义者，虽然并不包括, 
马克思本人)和不妥协的唯心主义者（例如黑格尔〕分别代表了这 
两个极 端②。 遗憾的是，这两种观点对于历史记载的理解都不是 
很正确的。有大 量证据 表明某些学说和思想与社会环境并无直接 
的关系。这里只举两个例子。 “2 + 2 = 4 " 这条原则或者“多数 
重物一放手会向下掉落°这一思想是无论哪种文化和社会境况的 
人都信奉的信念。任何人如断言这类信念受社会的决定和制约， 
那就表明他对这类信念的产生和确立方式极端无知。同样，有些 
思想和信念显然有其社会根源。例如，只有极个别功德画满的人 
才会设想，19世纪白人奴隶主支特黑人在种族上低人一等的信念 
純然出于思想方面的原因。同样，只有毫无头脑的人才会提出下 
面这种观点：19世纪德国工人大多拥护社会主义是因为社会主义 
学说有着牢固的理性基础。 

但如假定真实的情况应位于僵硬的社会决定论和保守的唯心 


® 例如，费见谢勒,他断言 •. *— 切知识、一切®式的 思想、 直觉和认识都毫无癀间 
地帝有社会性 自默顿 n ? 49 ], 第231 R % 

® 说到这两个抜端 5 具有讽刺意味的是， 受海 姆虽然贵备"旧 71 思想史家所作出的 
•■思想的变化应在思想的 层面上 来理解"的步葶假定 c [ 15>36] :第纟仙页^*，伹他 
本人却 （:先 险地） q 泰下述 观点： 实际上息想变化均"与社会存在息'息梅 
关同上，第278页>» 



浴之间的某处，那么立时就会产生一个重大问題，即片+學哮 
每夸 f 兮哲？ 每停夸不 f ? 换用上几章的•语•言_来_说_，4 

么样的 i 能经验问题?人们也许认为，这 
是一个纯经验问题，并不能事先先验地确定，而只能 具体事 例具体 
分析。这一看上去不痛 不痒的 回答不论在实际上还是在理论上都 
存在 着困难 o 在实践方面,我们发_，在现存的记载中，实际上有着 
千千万万种信念。社会学家如没有一定的规则指导他对问题的初 
始选择 ，便 会寸步难行。例如，人们会间,算术的真理是杏都 
有社会 根源。 比方说我们可以从“1 十 1= 2 "开 ‘，及全部数字。 

由亍使用纯经验方法来确定认识社会学间题范围存在着实际 
困难，该领域的所有研究者实际上都華用某些规则或方法论原则 
来限定社会学的问醒 范围， 这些原则的作用是提供一个有用的、初 
始的选择方法，使得我们集注于最有可能接受社会学分析的那些 
信念类型。但是预先规定某种方法来确定认识社会学家的潜在问 
題的范围除了实践上的原因外，还有理论上的原因。 如杲 任何信 
念均非理性思考或有见识的评价的结果，而仅仅决定于信仰者的 
社会境况的观点成立，那么认识社会学的整个事业将是自相矛盾 
的。因为如果一切信念均是社会造成的，而不是由理性牢固确立 
起来的，那么认识社会学家本人的信念也就没有理性而言，因而也 
就没有什么特别的理由要求被接受 ®。 E . 格伦沃尔德 ( Griirwald ) 

① 曼海姆经过大羊生后才 C 不成功地) 抓住了 这个问—方面，他坚持认为，社 
会学表明了实际上听有信念体系，包括社会学本身的社会 根源： B 我们一 虽熟悉 
如下想法：我们的对手的思想 观含归 根到底是随他们的社会地位而变的 ，那么 
不可避免的结论是，我们自己的思想也是随社会地位而变的”（[1952]，笫 
页％另一方面> * 海姆琢渐认识到，这种观点将使社会学失去客双的合法性， 
(并且也许在 A ■韦伯的论据的压力下)>他开始认为 t 象梱这样的 ：> 思想家常常不 
受社会的影响，并提出了 •相对来说不依赖于吐会的知识阶层™的概念 （同上 ，笫 
252页以后)。但是，如果知识阶层能超越社会决定，并且如果思想史主要讨论 
知识玢度的问題 5 那么认识社会学(即使是由于*海姆 的挚 故）还有什么可研究 
的？ 
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—钎见血地指 出： "一切思想均由存在(即社会)决定、因而无所谓 
冥伪的论点本身却声称为真 。”① 因此' 认识社会学家若要避免搬 
起石头砸自己的脚，就#接受如下观点 ：+學 信念是由理性牢固确 
立起来的，而不是社会决定的。 ' 

知识的认识社会学家在这里最常引用的（或暗含地使用的）方 
法论原则有三条，我称之为不合■理性假定 （ aratioaali ^ assump - 
历史-社会假定和多学科假定。这些条件虽然并不严格一致， 
但在大多数知识社会学著作中广泛(并且常常同时)被使用。由于 
本书第一部分提出的科学和知识的模型对它们从而也就是对整个 
知识的认识社会学是一个极大的冲击，因此我要对它们稍加讨论 o 

不合理性假定 追随 K ■.曼 海姆 (Kad Mannheim ) 的许多知 
识社会学家将思想区分为“内在的 u 和“非内在的 ** (或“由存在决定 
的”® )。内在的思想(或概念、命题、信念——大多数作者将它们 
看作是一回事）就是那些能被表明与信仰者所信仰的其他思想自 
然而合理地相连的思想。欧几里德几何学中的定理就是一个例子。 
—且接受它的公理，我们在逻辑上或理性上就仅限于接受从这些 
公理推出的定理。任何思想芷常的人，接受了公理，就不能否认这 
些定理。另一方面，非内在思想（由存在决定的思想)并不具有理 
性 凭证。 人们可以接受它们，但它们与人们已经接受的许多其他 
可供选择的思想相比，并不在本质上更合理。 

大多数知识社会学家赞同曼海姆的看法，即只有 f $ 年吞爭 
有那些在给定情况中并不属于由理性牢固确立起的 

+ 辱年夸 f 巧琴培 f 卷今寧$率。这一点是一目了然的。如果接 
和 z 自然而合理的结果，那么认 


© 椹伦沃尔薄（〗934),笫229页。 

S ) 对于这一区分所作的 M 述,持別参见曼海姆〔1930,笫五辈 * 





为信奉直接就是由社会或经济原因引起的就毫无道 理了①。另 

一方面，如果某人接受信念 a ，而 a 与他的其他信念 b 、。、 . 、 

i 并不在理性上相关，那么对他信奉=> 的唯一自然的说明看宋应 
根据理性之外的因素来作出，例如该信仰者的社会（或心理）状 

我建议把这种分界标准称为不合理性假定。它基本上相当于 
主张： 

:夸申毕 f 。r - 默顿指出，这一观点广泛被社会 
iifti ‘接受/ ‘ [ 任房探讨知识社会学的方法都一致同意的核 
心一点是如下的 命题： 思想如果不是内在（即合理地)决定的，那 
就有其存在的(即社会的)基础。”®实质上，不合理性假定为思想 
史家和知识社会学家作了分工。它实际上说，思想史家使用他可 
资利用的方法，来说明由理性牢固确立起来的思想的历史,而知识 
社会学家恰恰是在对思想的接受（或拒芹）的合理分析与实际情况 
不相符合的池方插足进来。 

必须强调指出，不合理性假定只是一条$寧增原则，而不是一 
种形而上学学说。它并不断言“每当一个信有'充足的理由予以 
说 明时，它就不可能有社会原因' 它所提出的是一个更弱的、纲 
领性的 建议： “每当一个信念有充足的理由予以说明时，就没有必 
要再去寻求社会方面的说明，而且社会方面的说明未必会更好， 

虽然不合理性假定广泛为认识社会学家所接受，但极少有人 
论证过它的说服力。由于它近来受到历史社会学家的攻击，并且 

© 对情念 》 和 z 的接受当然也 可雎晃 社会因索在起作用，此时我们可以 认为对 * 
的接受(在理性上受 I ■和==的文配）是社金境况的间接.结果但这并不能用来 
反驳以下说法：对于某一思想家接受 * 的最直接最根本的说明是，它是)■和 * 
的理性结果 o 

® 默顿（19«夂第516, 558页 <> 曼海姆 对这一假定的表述， 参 KLtl 9 i 6), *267 

K. 
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由于它作为信念的合理说明和非合理说明之间的分界标准至关重 
要，因此值得简略地探讨一下为什么它是必要的。为此，我们假想 
如下情况 :某人 X 有信念 A ; 有两个研究者 y 和 Z 对::的信念型式进行 
研究。设7是一个认真对待不合理性假定的思想史家，他寻找并找 
到了某种方法，表明 X 的信念 A 是由理性牢固确立起来的。就 y 采说, 
他对 X 有信念 A 有了足够充分的说明 。但是 ，设 z 是一个自行其是的 
社会学家，他拒绝接受不合理性假定。他尽管承认 y 对 X 的信念已经 
发现了一种 ••合 理的”说明，但坚信仍坯可对信念 A 作社会学研究 
(也许因为他怀疑7错将 x 的“合理化 ** 当作 x 信仰 A 的 “真正 B 原因 
了 )o z 在对:^的一生作了一定研究后，发现 x 出身于中下层阶级，患 
有恋母情结。我们进一步设 2 认为处于境况 x 之中的任何人 一般都 
会持有诸如 A 的那类信念。社会学家 Z 虽然并不否认 y 已经对 X 的信 
念提出了一个可供选择的说明，但他坚持认为他自己的说明也是 
站得住脚的，并坚持认为，他的说明要说与 y 的相比有什么不同，那 
就是比 y 的说明“更基本％那么， y 如何才能让 z 相信他的说明因为 
违反不合理性假定而为伪呢？ 

当然，我们可以把不合理性假定作为一种信念；看作为一种没 
有它就不可能在对人类信念的相互冲突的说明之间作出选择的假 
定。但是这种说法说肢不了坚定的社会决定论者 Z 。 倒不如分析一 
下 z 自己的思想定向可能更有助于问题的解决。 Z 以及他那类心向 
的人企图对信念作出说明。任何说明，如要有说服力，必须是一种 
从合适前提得出可行结论的论证、一种推理过程。提供一个说明的 
要点在于表明结论是从前提合理地推出的。因 ft , 就 z 提供社会学 
说明来说， z 假定了，至少某些人（特别是他自己)接受某些信念是 
因为他们有好的理由如此做(:这里假定，^对下列提法不抱 善意： 
他对某些社会学说明有信念的唯一原因是他的社会地位 ！） 但是如 
果 z 坚持认为某些人的信念（也即他自己的信念）是由理性牟固确 



石起来的，术只决定于他们的社会地位，那么他 S 得说明为什么 
以将他自己的信念看作是超越境况的，而他所研究的人物的 信念’ 
——即便它们能得到合理的说明——却不能被看作 不依赖 于他们 I 
的社会境况。 i 

我们也可用截然不同的方式对7和2的这一争议作出裁决，即 ： 
把他们的理论体系看作 （用 第一郎分的话 来说） 穿 f 争辱平字 
疼。如此，我们可以问，哪一个解决了更重大的经 
(^，至少到目前为止，思想的理性编史学在说明大量重大的历史事 
例方面远远胜过历史社会学。实际上，思想史的“成功率”要比认 
识社会学大 好几个 数量级 ®。 在概念问题方面，思想史家的研究 
抟统遇到的困 难一般 也没有认识社会学那样尖锐 ®。 在这种情况 
t ， 向 z 指出如 下一 点是完全合 适的： 每当我 ri 遇 
到相竞争的合理的说明和社会学说明“， * Aw 岛 A 法是优先考虑 
"合理的”说明，而不是社会学说明，因为前者已经表明是卓有成效 
的。（这当然不是说，年今 a 零零不璋 ffl 哈堆革社会学的说明是不 

合适的。） . 

这一假定尽管被广为使用，但极少有人注意到，它是极成问题 
的，这些问题远比大多数它的支持者所认识到的 要大。 为了应用 
它，我们显然需要一个关于什么是合理信念的理论。没有这样一 
个理论，这一假定将是毫无意义的。但正如我们在第一部分中看 
到的，并且也是我们早就明白的，合理性理论可以不止一个。由 
于不同的合理性理论对信念的分类也不同（某些理论认为某一信 
念是合理的，而其他理论认为这同一信念是不合理的 ）， 因此 f 
何合适的知识的认识社会学首先要做的一点是选择一个合理性^ 


① 曼海 》在年指出的下面一点今天仍然 成立： ■知识社会学最主要的任务 
•…- ft 表明它在历史-社会领埔实际研究中的 t 说明]饞力" （ S 海姆 11936], 笫 
306 J5% 
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冷①。如果我们(如某些社会工作者轻易地所做的那样)接受对合 
理信念范围横加限制的素朴的合理性理论，那么不合理信念的范 
围——因而也就是社会学的范围——就会变得很大。相反，如杲. 
我们接受一个更为丰富的合理性理论,那么许多信念就成了“内在 
的 1 ■了，因此不容许作社会学分析 e 

许多著名社会学家著作中的许多错误和混乱的根源就是不懂 
得有各种各样的合理信念理论。由于社会学家把他们从科学哲学 
家那里继承过来的"课本式的、归纳主义的 u 合理性理论看成是神 
圣的、不可更改的，因此他们易于把许多在其他合理性理论看来是 
完全合理的思想史事例看成是不合理的(因此是社会学的)。这转 
而又导致社会学家对于完全能用内在主义的末语说明的过程寻求 1 
社会原因。 

例如，我们如果接受朴素 •■经 验主义的 ”合理 性壤型(按邇这二 
模型，一个理论在经验上的成功是与其合理接受性有关的唯一决 
定因素），那么思想史上（用第一部分的话来说）概念问题在理论取 
舍时起到重大作用的那些事例就会横道白眼。如果过去的一个理 
论由于与某种本体论的或认识论的或神学的信念结构不相一致而 
道到反对，那么这种有限的、经验主义的合理法模型就会把这^亊 
例看成本质上是不合理的，看成是这样一神事例：某种亳无稂据 
的偏见胜过了合理判断=> 这转而又导致如下结论：由于理论取舍 
的合理标准受到忽视，社会因素肯定与理论的接受或拒斥有 


® 拉卡托斯表达了与此类似的观点，他写 m : 1 ■[科学的 ] 内部历史是曾 要的* [科 
学的 ] 外》历史只是次要的,因为外部历史的 ■要间 緬是由内部历史限定的" 
([1971：,^ J 05 拉卡托斯的锚误在于分不消从认识方面和非认识方面来 

处浬科学史》我们虽然不能说认识社会学的“主要问 ffi " 受科学的理性历史的 
限定，但显然不*认为非认识“会'学的“重要间《”会受所谓的科学的内铒(* 
理性） K 史的 限定- 




关。 

使这种探讨历史的方法归于无效的当然是存在着其他的合理 
信念模型，这些模型使得在孝 f 情况下，哲学或神学因素进入某一 
理论的合理评价是完全合乎理的。从这些模型的观点看来，原 
先被视作带有偏见的、蒙昧主义的和非理性的发展获得了合理的 
合法性，从而毋需借助社会环境来说明这座发展。从上所述中得 
出的教训是很显然的：在将一个事例归人不合理的范围之前，在 
开始寻找社会原因来说明对合理规蒗的“偏离 M 之前，我们必须十 
分肯定我们的合理性槪念定得是否合疽。就我所知，社会学家中 
很少有人（如果说有人的话）能看到这一点的重要性的，并且由于 
没能看到这一点，他们的著作就写得非常的糟糕。不幸的是，这一 
错误造成了双重的混乱，除了认识不到合理性理论有许许多多 
外，他们一般所挑选并接受的还是适用范围最为有限的合理性模 
型. 

巷要明白这一错误流传得有多广，只须看几个突出的例子。库 
屡在他颇有影响的著作《科学革命的结构》中，考虑了为哲学家们 
所信奉的几个最著名的‘‘经验主义的”科学合理性模型》他发现确 
证楳型 和证伪 模型都晕不合适的，但却从这两个模型出发 继续阐 
明他自己的科学合理性模型。从其本质特征来看，这一模型是纯 
经蟬主义的，它和其他模型同样 确信： 只有理论的解决经验问题 
的能力才和它的合理评价有关 0 库恩然后十分正确地指出，科学 
史上有许多似乎涉及到理论选择的事例，在这些事例中理论的经 
验要牢之外的因素极为显眼 ®。 库恩争辩说，或者不如说是不加 
论证地 断言： 在这类事例中，必定有重大的社会和制庑的压力在 
起作用。这样一来》库恩显然（虽然是隐含的）是在求助 T 不合 


①例如 * 参见第 H 章第1叫页庄所§|库恩的一段话^ 
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里克特 （1975), 第 《1 页;着*号为我所加 a 
同上，第各页。 

E 伯 G%2X 

例如， E 伯说到开尔文因认为麦克斯韦的光理论不够机»论 M * 盲自”反 对该理 
论（同上，第 wo 页 )„ 若从寧 a 看来，当然不应对开尔文追求的机械捵型吹毛求班； 
地说三道四;但若 从当时 的历史出发，开尔文对麦克斯韦工作的起初反应丝毫 a 

有什么盲目®不合理的地方， 


理生假定。这当然无可非议，但他应该首先考虑一下什么是合理 
性这个问题,而不是忙于下结论说，他的经验的合理性模型足够精 
妙，能在内在的和非理性的之间明确作出区分。 

在 M . 里克特 （Maurice Richter ) 的新作《怍为文化过程的 
科学》一书中复又出现这种一下子跳到不合理性假定的情况。例 
如，里克特论证说，达尔文的进化论“在19世纪不怳在今 
方面……、而且在教条的神学假定方面受到了揉战 
特的这一历史主张可能是正确的，但是构成他的“合理的科学 
论证”观念的背景的科学合理性形象却是可疑的。例如，他认为 
"科学知识的内容决定于对自然的观察”®。亳不奇 ft ， 这神对于 
什么才算合适科学的极端经验主义的看法导致里克特把许多历史 
事洌看成是不合理的（因为它们不能根据素朴经验主义的合理性 
禊型予以重建），因此是社会学的 e 

最能表明科学的认识社会学中捃实证主义趋势的例子之一是 
著名社会学家巴伯 (Bernard Barber) 的著作&在一篇被广 
泛引用的文章(《科学》, 1961 年 ） 中®,巴伯探讨了使科学家拒绝接 
受新思想和新发现的各种因素。在培根-偁象**的这一现代变种中， 
巴伯发现方法论和神学是"对新思想的文化抵制"的两个主要根 
源。巴伯预感到哲学和神学在科学论争中起着重要作 用。. _显然 
没什么不对。但在注意到这种相互作用后，他继而悲叹这4现象 
的存在，并怂愚说，我们应该力求消除它们的有害《响®。这 
样,他的实证主义立场就暴露无遗了。巴伯既看不到 * 齒心于一个 


®®®® 
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新科学理论的更宽广的方法论意义和哲学意义常常是合理的，而 
并不只是一种偏见;又看不到,方法论和神学在历史上虽然常被用 
来抵制新理论，徂也常常起到使新理论合法化的积极作用。巴伯 
渴慕他所谓的"坦率的”科学家，他们把自己完全限制在一个新思 
想的直接的、“科学的 "价值 之上。巴伯的純经验主义的理论评价 
模3!使他无法越出雷池半步。 

在这些例子以及还可以从新近文献举出许多其他的例子中可 
以看出，学者们似乎过早得出了如下 结论： 如果某一事例无法应 
用这一个或那一个标推的合理性模型，就说明这一事例是不合理 
的(因而是社会学的)。应该看到，我们如巣接受 f 个不同的合理 
性禊型，一个按照本书前面的思路建立起来的楔型,那么社会学事 
例的范围就会比之我们接受一个更为传统的经验主义的合理性理 
论时大为缩小。（我本人的建议是，仅当历史上某一理论的实际评 
价与根据合理性的解鼷禊型得 m 的评价大相径庭时 i 才需要对这 
一事例作社会学分析 

我详尽讨论了知识的认识社会学对合理 性理论 的依赖关系, 
这不仅是要提请社会学家注意，他们在对特殊事例的合理性作出 
判断时应该更为谨慎，而且是要 强调： 

■识社会学象在确定哪些事例适 宜于他 们进行分析时必须求助子思 
想史家的提示。在一个事例的理性史(便用最佳的合理性理论)被 
写出之前，认识社会学家只能是无所事事，否则就得废除怍为当代 
社会学思想梭心的不合理性假定。（曼海姆接近于认识到了这 
点®，但他当今的弟子却倾向于认为，我们可以极其幸运地将息想 
的理性史撇在一边而照样进行思想的社会学史的工作！） 


(D S 海姆实际承认了这一点，见(1 9 52>,第页以后， 







这样我们看到，如接受不合理性假定，便会产生出三个重大的 
后果 ： （1) 仅当 历史人 物对信念的接受或对 问题重要性的 估价与 
合 理评价 所表明 的不一 致时，这些信念才能接受 社会学 分析; （2> : 
知识社会学家必须能够表明，（为了确定哪些事例可能是社会学 
的)他所接受的合理性理论是最有用的一个； C 3) 对于他想要说明 
的任何给定的事例 r 知识的历史社会学家必须表明，这一事例不能 
用理性的、思想的历史来说明。 

在对合理说明和社会说明作出区分时，我并不是说合理性中 
无社会因素而言，社会结构中无合理性而言。恰險相反，含理的选_ 
择型式和信念型式的多样化不可避免地取决于先前存在着的某些胃 
社会结构和社会规范(举一个极端的例子，在学术自由横遭制度千 i 
涉的社会里,合理的理论选择将是不可能的)。同样，大多数社会： 
制度(例如陪审团审判制度)的有效运行是以该制度中的代表人物： 
作出的决定多半是合理的决定为前提的。 、， 

但是我们不能因为“合理的”因素和“社会的 K 因索这种不断的’ 
相互诶透就不去求助于不合理性假定。正如 J . S . 穆勒在一百 ： 
多年前指出的，我 d 在为某一事件或信念提洪说明时，學 f ■ 

考幸样 》对任何事 ias 要想作出“完全的”说明，也许 
南蚤 s 中先于 s 所发生的一切事件，因为所有这些事件都是最终 
导致 s 的因果链上的一环。既然我们不追求这样的“完全的”说明， 
穆勒说，那么我们在说明任何事况 S 时，应该从 S 的先行事件中换 
选出与 S 的出现最有关的、最重大的那些特殊事件 C 。 我们如认 ； 
真采取穆勒的观点(不如此做会导致说明的无政府状态），那么它 I 
能使我们避免下面这种糊涂的折衷主义，这种折衷主义认为:思_ 
想因素和社会因素决无法有效地分开。 

遵照穆勒的观点，我们便可 以说： 虽然某些社会因素很可能 
是备理信念的先决条件，但我们仍可将这些社会因索合法地排狳 
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在对某一信念的说明之外，我们能够表明，与此信念的接受最 
有关的、最重大的先行事¥是^仰者这一方得到牢固确立的推理 
过程 o 在对信念的说明中，当合理的说明和社会的说明同时存在 
时，我们如此推重前者对后者的优先权（如不合理性假定所建议 
的）,这并不是说合理的决策中不包含社会因素，而是要强调，在呒 
史人物对他们的信念具有充足的理由时，这些理由即是最适合于 
用来说明这些信念的正当理由。 


历史-社会极定 如果说知识社会学的一个特征是始终没有 
能认识到认识社会学对合理性理论的嵌赖关系，那么引起混乱的 
另一个主要拫源則是混淆“历史的”和“社会的 1 ■这两个词的区别。 
曼海 姆的著作中就有很多的例子。曼海姆指出，我们在历史上所发 
现的信念有截然不同的 两类： 一类信念的形成和先决条件显然可 
追溯到某一特定的时间和地点 i 另一类信念则丝毫不表现出自己 
的历史根源或社会根源*换言之，某些命题的身上带有历史痕迹，另 
一些命題却不给出关于自身是在什么时候、在什么情况下被首次 
提出的任何 线索。 例如，在遇到“心脏象一只柰”这一陈述时，我们 
确切知道这一味述是在泵的发明之后作出的，并且也许是在对血 
液循环系统作了一定程度的解剖研究后作出的。它绝不可能发生 
在公元前3世纪的希腊或18世纪的波利尼 西亚。 相反，从某些信 
念（例如： “2 + 2 = 4”) 中，我们几乎得不到任何关 于它们 首次出 
现的时间和地点方面的信息。 

我们可以把带有历史痕迹的信念称为，攀準信念，因为它们 
给出了有关自身在其中产生的文化背景的&索。另一类信念 
我们称为非背景性信念①。显然，这两种极端都是理想情况;对于 


< i > 我这里的背 a 性信念夷逋常地被称为 ■■由 存在决定的 倌念” 或“由堍 k 决 定的估 
念"，我之所以不用 a 者是为了避免饲与本题无关的 is 世纪德国经 s 晳学的用 

法相商淆0 
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历史工作者来说，几乎任何事件都有一定的背景，只是程度不苘 
而已。（即使是诸如 **2 十2 ~ 4”之类的极端例子，我们也能对于 
这类信念能在其中产生的文化的某些思想特征作出可靠的结 
论。） 

这里的关键并不在于这一 E 分本身，而是知识的认识社会学 
家如何对待它。例如，曼海姆认为，背景性僧念(在上文勾勒的意 
义上说)是"历史和社会决定的™信念。从"决定”一词不怎么严 
格的意义上来讲，这种观点无疑是无懈可击的，而且实标上等于什 
么也没说。但是曼海姆进而认为，任何背景性信念——即能够 f 
巧字名明确确定其位置的任何信念——均可接受爭争 f 分析 。 i 
能把一个信念钉定在 "某 一历史环境”之丄二士么据曼海 
姆说，我们就有了*■研究者的‘社会埯位渗人进’他的研究成果之 
中的推定证据。 

这一论证完全是似是而非的，因为在进行此论证时，曼海姆 
(以及他的某些追随者)混淆了“历史的"和"社会的"这两个词的意 
义。例如，在遇到诸如“电是由其微粒互相排斥的流体引起的”之 
类的陈述时，住何熟悉物理学史的人都能毫不费力地说出这一陈 
述产生的大致日期，并对它首次出现时的思想背景作出某费可靠 
的猜测。同样，在遇到"绝对是純变易”这样的陈述时，任何热悉哲 
学史的人都会对于这一陈述在何时、何地、由何人使之成为信念对 
象的问题作出可靠的猜测。但虽从这些信念是背景性的、它们仅 
在某时、某地受到信仰这一事实出发，我们疗:证实这一事实包 
含有它们必然是母令辱或可椟受社会学分瘀的意思在内。曼 
海姆的论点初看所以可行，是因为在他经常说到“历史和社 
会决定的信念”®这句话时总是将“历 史的 1 ■和“ 社会的 ** 这两个词 


© 曼海 IMS ), 笫 272 页，并参见第 ZS 5 , MUT 1 页以后， 
® 参见受海姆 CU 3 S ), 在第 W --299 处可见 0 





相提并论。他费大力正确地证实了某些信念是历史性的。然后只 
运用修辞手法他就自称他从而表明这些信念在性质上同时是社会 
决定的。 

甚至象 E- 杜克海姆 (Emile Durkheim) 这样的思想家也倾 
向于认为出现在某一种文化中或某一特定时间的任何信念必然是 
社会产生的。例如，在他的名著《宗教生活的基本形态》中，杜克海 
姆声称，逻辑规律中的某些差异 “证明 它们依赖于历史的、 

辱旱哇♦咚因素，①-从而也就是社会的”这几个字一下子矗燊矗 
蠱矗姆的真面目。如果一个信念的历史背景一旦被确立， 
就等于使得这个信念成为社会决定的，那么，认识社会学家的任务 
也就太容易了。他只须在思想史中找出属于背景性的那些信念， 
然后象魔术师那样说声"变”，这些信念就会都按他的需要变成“社 
会学” 的了。 

但是,我们巳经说过，从历史决定的一下子就得出社会决定的 
只不过是玩了一个智力上的花招。杜克海姆的“从而也就是社会 
的*•这一说法是毫无根据的；如果要证实某个信念是社会决定的， 
至少必须证实在信仰者的社会状况与他的信念之间存在着某些联 
系。 他在1890年而不是在1870年信奉这一信念这个事实——根 
据这一事实足以确立起这一信念的@字性——对于该信念的社会 
性问题没有给出丝毫答案。 ^ ' 

除了曼海姆和杜克海姆，还有许多认识社会学家看来相信，一 
个信念如果出现在某一历史背景之中，那这信念 f 幸申接受 
社会学说 明©。 但这一假定与将亭亭名作混同于有关。 
如第一部分所清楚表明的，情况往 * 某些思想*出在'特定的 
智力环境之中，而它 n 既决定于该时期所认识到的经验问题，又决 


® 着 a 号为我所加，转引 自默顿 第 uz 页， 
© 见下文第 U 7, 218页。 
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定于该时期占主导地位的研究传统的特征。但在一个预先确立起 
来的智力背景或智力框架之中，思想的这种同化过程并不包含有 
社会的或社会学的因素。 


多学 科板定 上面讨论了隐含在历史-社会假定中的某些含 
混之处以及不合理性假定所引起的某些困难。但关于认识社会学 
的范围还有一个很流行的假定，可称之为“多学科假定”。就其最 
—般的形式而言，它假定，每当一个探索领域或一个学科的思想家 
吸收其他领域的思想或对之作出反应时，我们就有拫据假设社会 
学因素在起作用。将此假定应用于科学史，则可得出一条更为特 
定的假定，它相当于说，毎当科学家受到斧 守琴增卷 - f 喂 f 申” 
(如伦理的、宗教的、认识论的、形而上学的)孕 f ■，辱 

轉钟、龄 

我认为，多学科假定起因于对不合理性假定所作的一神特异 
的解释。如果假定科学的合理性仅在于它的自足性，如果 ® 假定 
任何不合理性都是由社会引起的，那么自然会得出多学科假定0前 
提不可靠，推论当然也就不可靠。本书第一部分已明确指出，科学 
家对他们的科学工作（就“科学工作 1 •—词 的狭义而言)与当时文化 
的更为宽广的思想成份之间的概念关系感到兴趣，这未必不合理 o 
我们在前面已经讨论了这神观点所具有的价值 (■这 里应该指出，认 
识社会学的各个“学派 1 *[例如，特别是索罗金 CSorokin )、 谢勒 tSch - 
«lkr ) 、杜克海姆 ® 和里克特]都将社会学的中心目标看作是研究一 
祌文化的不同 恿想 因素是如何综合成一 体的。 如果本书的论证能 


® 如果 对我 je 杜克海姆也包括在内《到奇怪：那么只颂回想一下他的下述论点:毎 
当概念的按受或拒斥取决于它们 * 否与流行信念相一致时，那么找们听处理 to 
必定是一种 11 社会 竽过程 ％ 
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.够成立，那么对于"思想综合 M 的研究，就这种综合牢固确立在理性 
'之上而言，就应属于思想史的范围，而完全$认识社会学的范围$ 
夕.卜。 

有人也许认为，这些抽象的考虑与历史社会学家的实际研究 
工作并无多大 关系， 这些基本混乱并不会給具体事例的分析带来 
什么问题。这种观点是完全错误的，我们只须详细看一下对科学思 
想社会学新近两项 S 著名的历史研究工作，即 T. 布朗 (Theodore 
‘Brown) 和 P. 福尔曼 （Paul Forman) 的工作，即可明白这 一点。 ： 

这两项研究工作涉及的虽然是不同的时代、不同的学科，但都 
力图表明，某些科学理论的接受极大地依赖于社会状况和制度状 
:况 o 由于这两项研究工作突出表明了隐藏在最精致的科学的历史 
社会学研究背后的某些混乱的假定，因此值得对之作稍详细的分 
析。 

布朗的目的在于说明17世纪中叶的某些著名医生和自然哲 
:学家为什么欣然接受探讨生命的机械论方法。他所作出的回答简 
单说来如下:这些思想家与皇家医学院有联系，而这个组织的社会 
声望和发放行医执照的垄断权正受到严重威胁——部分是因为此 
:学院与已临死亡的古老的盖仑-亚里士多德生理学有关。与此相对 
照，机械论哲学被看作医生用采与他们的传统对手——药剂师相 
; 对抗的一种 ■■符 合潮流的”最新方法。布朗提出，该学院的成员赞 
:同用新的机械论方法来探讨生理学是学院面临制度和社会危机的 
一 个直接结果。用布朗的话 来说： “学院的医生……从机械论哲 
: 学处借用思想……因为他们因职业声望急剧下降而正在进行政治 
斗争；因为他们希望通过这种借用重新提髙他们的声望，并从而 
改进他们的政治地位。” 3) " 


® 布朗 Owuxifug 页， 





另一方面，福尔曼力图说明在 2 C 设纪20年代末，测不准原理 
为什么为德国物理学家如此轻易地接受。福尔曼的假 说是： 这呰 
物理学家早就准备对因果原理发起攻击了，因为在徳国的思想环 
埔中存在着一股强大的潮流[这潮流特別导源于斯宾格勒 CSpen ^ 
glet )], 该潮流认为，科学过分唯理论了、过分机械论了、过分 
决定论了——简言之，它既没有为人的价值，也没有为人的心灵 
的脆弱性留下地盘。按照福尔曼的说明，这一新浪漫主义的、 
反机械论的运动对物理学家的声望的威胁是如此之大，以致于 
他们力图通过拒斥决定论的唯物论（他们被人们指责为决定论 
的唯物论）来改善他们的形 象①。 （作素朴解释的）测不准关 
系为他们提供了一把用来回敬他们的毁损者的利剑，因为物理 
学家可用它来证明，他们并不拘泥于一个完全机械论的世界 
观。 

隐含在布朗和福尔曼分析之中的是一组关于科学特性的编史 
学假定，这些假定使他们能如他们所做的那样设定他们的问题。这 
些候定主要是库恩的下列信念： （1) 学科一般具有自主性，使它们 
免受来自更广大的社会和文化背景之中的"外来压力; ( 2 )任何 
科学学科基本上都是的，除非在严重的危机时期，对于对它的 
槪念所提出的重新定求，均进行抵制；（ 3 )这些极少有的智力 
危机时期（布朗和福尔曼在这里开始背离库恩）起因于一个学科 
的内部，而不是由对该学科工作者的声望、资助或智力地位的外部 


® 棉 尔曼： •仅当对堉确科学的这种联漫苎义反应在大学内外足够流行而严 S 威 
胁到物理学家和数学家的社会地位时，他们才会被迫与之取得妥协气 nwi ], 第 
no 页）。 

© 例 如,#限库 S 关于"成 熟的科 学共同体完完全全孤立于外行和日常生话的罪要 
之外 n ( r 〗962], 第 16 3 页;) 的观点》并参见上文第 169— 171页我对库思在学科自 
主上所挎 观点的 讨论- 
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压力造成的;① （ 4 ) —个科学家群体的信念的重新排序是由于这嗅 
外部社会压力（而木是由于该学科内部的任何合理评价过程所引 
起的)。福尔曼使这些预设中的许多预设明确化了，他写道： 

我们可以假定，当， f 亨及其事业在他们最接近的（或最重要 

的 :) 社会环境中夸弯彳孝卓呼，哗疋;弯 

\>1 

羊奇#们•不受*外 •部 •压_力•的•约•束 •，奇 
di ® 从学科的内部 E 力——寧寧事葶!宇年 ff 麥咚辱哮 
取寺哥辱夸帮 i 孕。伹当科学 4m m 

燊声望的下降……[这1甚至会影响到该学科的理论 
基础……② 


® —切思想冲突和争论均是社会冲突的纯化肜式这一信念 在迕多 科学史家妁塞 f 
中处处可见。 E 如社会史家 S . S 冰 （Steven Sh ip in ) 所说， * 好的”历史学 
家必领"力图把思想上的冲突归 结为吐 会中相竞争群体之间的冲突 " cnws ]，® 
221页这种信念(或有关信念，诸如 ■ 科学学科是反动的”、"科学象仅在苒 M 受 
到成胁时才会考虚到哲学文化环埃对科 学的® 响必定是由社会因索引 起的” 
等等 ） K 能看晈是纯先验的偏见， 因为信 窀这些信念的历史学家中，没有—个为 
之作出过辩护，甚 ie 鱼知装门面的辫护也 没有。 （对于夏冰的某旁观点的详尽批 
评，见坎 ft [ lW 5 b ]。） 

® 楢尔受 （1971〕,第6页。面对这种赤裸棵的断言，人们很难不提出 T 列仅从个人 
倫 B 出发的假说 t 社会史家所® 的工作大量地是将自己学科的不稳固性哚射到 
科学史上，他们确信，科学家对待寅望问《与他们所显然表现出的同样敢 

这一 批评不纯然是 巧辩， 曼海姆承认，整个知识社会学学科是作为对社会 
学本#特征进行槪括而出瑰的。 2 0世纪的社会学家在考祭了他们学科的历 
史后，得出如下结论：社会学的历史中充满了这样的学说，这些学 设由多 池得益 
于其辩护者的社会背 S , 而不 是得益 于它们所固有的理性价值。知识社会学的 
总命 B , 即： 大多数学科的思 H 是由社会决定的，是建筑在下列希 望之上 的：一 
©其他形式的知识可能被证明与社会学一样，也显然是主观的= 

我们只翊看一下科学社会史家的某 es 坦率的阵述，即可知道，不但《上述 
大的方面 ，而且 在小的方面也存在着这—神现象。铒如， s . 蕙冰力求为把科学浬 
论选择归结为简单的社会冲突而辩护，他论证说：我们在 a s 常”生话中对'■人 n 
的行为和动机 ™ 的解葙通常只把它们归结为社会原因，而对人幻为他们的行为和 
信念所给予的理由是不加注意的。夏冰真的能眵认为，在 " s 常”生话中，我们从 
不认为人们的信念*有好的 、非社 会的理由吗？他寅能认为：与信盒的思想动机 
(接下页注 ） 
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我们从 一开始 就应注意到，福尔曼和布朗都没有探讨下面这 
个 问题： 非因果理论在德国的出现或者英国生理学中的机械论理 
论是否可能是对于对原先占主导地位的理论的经验上和槪念上的 
枇评所作出的一种完全合适和台理的反应。他们 M 然一下子就跳 
到了下述 假定： 社会力量在起作用，因为他们信奉这样的观 点:一 
门学科 R 当处于严重的社会压力之下时，该门学科才会让非学科 
的因素(例如哲学、文化或政洽性质的因素）侵人进来。同样，他们 
坚信，任何学科都是保守的、反对变革的，因而几乎不可避免的是， 
当_门学科中发生深刻的概念变革时，作为历史学家，他们将寻求 
外部的社会和制度因素来说明（按照他们的变化模型)看上去是非 
特征的，甚至“非科学的 " 行为①。 

因此，福尔曼和布朗的研究工作在关键方面决定于他们_编 
史学假定（1)、（2)、（3)、(4)是否合造„由于这些假定有问题 C 如我 
在第一部分所表明的），因此根据这些假定所作的历史研究必定是 
缺乏说服力的。 

由于他幻对科学的(库恩式的 ） 看法使他们无法相信科学家也 
会有好的科学理由改变自己的主意、或有好的科学理由对更宽广 


(接上页注） 

相比，信念的社会动机 ■•更 为乂熟知和更 E 知”吗？擻克里 （ mo ) 则以另 一种腔 
W 怂恿说，科学史为了能在一股的历史学家、社会学家和 激进庞 青年的 m 中获得 
声 a , 必须更加社会学化而不是思想史化！ 

实际上进行科学社会学研究的一切可想得到的理由在新近的文献中都被想 
到了，唯独下面这条■理由没有人 想到： 社会学可能能为璽大历丈亊件提 供某些 
令人信珉的说明》 

® 尽笸库恩、福尔曼和布朗反对"辉格党式的历史"、反对用现在的眼光看待过去， 
® 他们在把从当代科学梗括得出的学科@主的思想应用于过去上都负有不可推 
卸的贵任。认对 njfijs 世纪科学的认真考察中并不嵌得 a 福尔 s 听表述的 
如下的库 M - 市朗-福尔受观点：科学家及其車享有很 S 声望时 …… 他们 
同时也具有较大的自由，可以置构成了相应知识钚境的特定学说……于不 fg ” 
笫6页)， 
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的智力问题感到担心，因此福尔曼和布朗必然忽视他们所讨论的 
思想的科学价值和理性价值《归根到底,情况很7雙是，海森堡之 
所以发表测不准原理，是因为（正如他所说的)他'认_为这条原理得 
到了更多论据的支持； W . 査尔顿 （Walter Charleton ) 之所以 
接受机械论哲学，是因为（如他用了 400页篇幅畏篇大论地解释 
的）机械论要比其他理论更合理。福尔曼和布朗是在完全脱离思 
想背景的情况下援引社会和制度的说明。他们并不自问一下：他 
们对理论接受的社会说明能否解释历史状況的各个方面 * 而这些 
方面根据牢靠的认识上的理由即可获得解释。他们提供不出证据 
来证明他们关于历史的下述梭心信念：科学本质上是保守的，并 
且，在通常情况下，是完全自主的①。 

认识_会学的理论基础 

思想的社会起因 

至此,我们一心所#论的问题无疑是基本而重要的问题，但丝 
毫没有论及社会学理论的如果到目前为止，我们的目的是 
弄清认识社会学家原则上土“涉及的问题境况，那么下面我们必 
须杷注意力转向社会学理论本身的特性。这里虽然不造合于对认 
识社会学应承担的巨大任务作洋细的讨论，但对之发表箜意见也 
许还是合适的，特别是对于科学的认识社会学来说更是如此。 

我们巳经指出，任何认识社会学的说明至少必须给出存在于 
某个思想家 y 的某种信念=与他的社会状况 z 之间的因果关系 a 
(社会学的说明若要成为“科学的 D 说明）这就要求助于一条普遍的 

①应该指出，在 權尔受 的社会学槙型不能说明科学家的信念时 ( 他承认在某里情 
下这是可能的）,他坚持认为必须对科学家为 什么抵制作用 其上的钍会因索寻求 
*心理学的”说明，而不是寻求科学家信念的理性说明。(:時钊参见福尔 
第 114-11 S 页) a 



定律,此定律能表明，处于 Z 类状况之下的所有(或大多数的)信仰 
者都会采取 X 类信念。 

因此，认识社会学的生命力取决于我们能否发现存在于社会 
结构与信念之间的一般因果（或功能）关系。更具体地说，科学的 
认识社会学有赖于在科学家的社会背景与他对于物理世界的信念 
之间是否存在着可限定的关系。对亍这个问题，尽管作了几十年 
的研究工作，, # 

寧。波义耳定律为什么被接受、拉马克遗传学说为什么被拒斥、赖 
尔地质学为什么锒接受、牛顿思想是如何产生的、盖仑生理学为什 
么被抛弃、相对论的历史命运为什么是那样？这些只是当代社会 
学理论未能为历史理解提供任何重大帮助的一些 例子。 在为具体 
-例子给出社会学说明时,，这些说明预设了一些什么原则？这个问 
题一般都留给读者自己去猜想①。 . 

我们不必对当代科学的认识社会学的缺乏注释力感到惊奇， 
因为它当前的说明能力过于抽劣，不能满足人们提出的精细要求。 
认讽社会学家虽然考虑到了社会阶级、经济地位、亲属关系、职业 
角色、所属种族的心理类型这些因素，但我们发现它们一般与著 
名科学家的信念体系并无多大关系 0 在 is 世纪牛顿理论的支持者 
相反对者中，有工人阶级的儿子、也有贵族;在19世纪70年代和 
80年代接受达尔文主义的人中，有政治上保守的科学家，也有政洽 


® 例知考*埃尔 卡纳 CElk . n »> 新近所作的新 言“守恒定律既不可能在 法国的 a 
度背景 中也不 可能在美国的制度背景中诞生第 155 我们耍 问= 
下范围如此之广的听官根据的是社会学中的哪一条一般规律？关于制度背 s 
和科 学发现 之间的关系，进行过 什么样 的详尽■的案例研究，从而 能使我们合理 
地确信 ，我们对于理论的 背景有足够的 了解， u 致* 有裉据作出埃尔卡钠 
那样强的断言 ？ 
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上激迸的科学家。 I ? 世纪哥白尼夫文举的信奉者中，有从事各式 
各样职业的人，如伽利略是大学学监，笛卡尔 是绅士 、士兵，梅尔赛 
纳 （ Merseime ) 是教士，他们的心理类型也不同。 

为把主要科学理论与特殊社会-经济状况关联起来所作的努 
: b, 在財历史记录所作的公正考察之下，似乎全都遭到了失败。马 
克思主义者的存在着一个为资产阶级所特有的数学的说法是完全 
错误的；韦伯 （Weber) 的追随者没有给出任何令人信服的证据 
来表明存在着一个为清教所特有的自然哲学；与法西斯思想 相反* 
并不存在什么独特的犹太物理学；与许多列宁主义者的断言相 
反，没有证据能够衷明存在着一个无产阶级所特有的狭义相对 
论。 

社会学家之所以在科学信念和社会地位之间发现不了什么联 
系，其主要原因是绝大多数的（辱管决不是所有的)科学信念妒 f 
什么社会意义也没有。引力遵从平方反比定律 、机 械能能转化成 
热能、原子中有原子核;对于这类信念，人们似乎不可能想出什么 
社会根攝或社会后采来。在大多数科学信念与变化莫测的社会变 
革之间既然存在着巨大的槪念上的鸿沟》那就很难设想社会压力 
能用来说明这些思想的产生和被接受。更精的是，当代的社会学 
很少作出努力来(哪怕是从理论上）弄清社会因素可能对特定科学 
思想发生影响的机制。无论是马克思、曼海姆、默顿，还是任何其 
他著名社会学理论家，都没有详细指明用来说明社会状况与科学 
或哲学领域中的思想观念之间的关系的—般 机制。 举几个标准的 
例子，人们由于生活在商业社会里 ，就应 该支持经验论吗？人们由 
于生活在封建社会中，就应该易于接受地心说吗？牛顿那样解释 
波义耳定律 t 是由于他生活在以肮海为业的国度里 吗①？ 我们所 


® 参见駐森 
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具有的 lit 据表明，科学信念的型式，无谂是合理的还是不合理的， 
都超越了社会学分析的一切通常范畴。大概正是由于这一原因， 
使得许多当代的科学社会学家[如本-大卫 （ Be a - D av id )， 在某些 
情况下甚至包括默顿和曼海姆]对科学的认识社会学的前景不抱 
什么希望。疋如本-大卫所说，“科学概念和理论内容的社会学的 
发展前途是极其有限的。”® 

在认识社会学不能说明任何重大科学事例这一事实得到广泛 
承认的情况下，我们可以得出如下两个结论中的 一个： 

( a ) 科学的认识社会学的失败是由于自然科学中的信念本质 
上不受社会学的影响，因而不受社会学的分析； 

或者，我们可以更宽容地提出： 

0>〕关于科学信念的起因，只要我们能够发展出与我们现在 
所具有的理论相比更为精巧的理论，那么 if 没有理由说，不合 
理的科学信念不能作社会学的说明。 ’* * 

许多最著名的科学社会学家采取 （0 的观点，将社会学的作 
用看成完全是非认识的，至少就自然科学来说是如此。例如， R . 
默顿在他的经典著作《十七世纪英国的科学、技术和社会》中，明确 
反对用社会学的术语来说明17世鉬科学的他说：“特定的 
发现和发明属于内部科学史的范围，基本上独立于非纯科学的因 
素。”③曼海姆则竟然下结 论说：“ 数学和自然科 学** 中的历史 
发展“在很大程度上决定于内在的因素。但是，他们为这一观点 
所作的论证是不能令人信服的，因为这些论证正是建筑在前文已 
讨论过的科学和科学合理性的素朴经验主义观点之上的。总之， 
那些将科学排除出他们学科范围的认识社会学家之所以这样橄， 


①本-大卫（1971),第 B-H 
® 默顿（〗970),第75 页。 
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是因为如下两个完全错误而相关的信念： 

1. 科学理论只受数据支配，知识的主观的、非事实的决定因素 
是没有地位的，正如里克特所说“社会在原则上不能决定科学知识 
的内容，因为这些内容决定于对自然所作的观察。”® 

2. 合适的科学知识是自主的，独立于部分地由社会决定的其 
他人类信念(例 W 宗教、哲学、价值观)之外。 


正是这两种信念共同导致许多思想家否认科学的认识社会学 
是可能的。由于这两种对科学的看法如我所断定的那样，都是错 
误的因此没有什么理由采取上述 U ) 的观点。因为已经证明， 
科学和其他学科是有相互作用的。因此，我们如果能够证明，这些 
学科中的信念是由“存在”决定的，那么至少就科学的这种相互作 
用来说，很自然便能得出，科学也是 C 至少是间接地）由社会决定 
的。但是，即使对 （1) 和 U ) 的否定使得关于不合理的科学信念的 
认识社会学成为可能，[此即上述 （ b ) 的观点1但必须强调指出， 
若想从认识的社会-历史中得到任何好处，社会学本身还有许许多 
多的-字工作有待我们去做。 

许多社会学家对科学的认识社会学的前景表示悲观，他们一 
般对于诸如哲学和科学的认识社会学的前景要远为乐观。不幸的 
是，这些领域的成果与科学一样，几乎也是令人沮丧的。例如，曼 
海姆在他对认识论史的引起人们争论的讨论中十分公正地评论 
说 ， 17世纪的各种认识论受到该时期新出现的科学理论的有力影 
响。他将此结果加以推广，声称“任何认识论都受其时科学所采取 
的形式的影响并且从中才获得关于知识本性的看法。” @ 曼海姆然 
后立即断言认识论对科学的这神依赖性证明认识论都是由“社会" 


® 里克;特 （1 打 3 ),第6页》 

® 曼海姆第2?8页* 
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决定的 ®。 曼海姆的推论(:即使看上去)要能坫得住脚，唯一的办 
法是假定，认识论对科学信念变化的反映不是内在的或合理的。但 
是如果我们采取另一种合理性模型，我们就能看到，科学和哲学的 
共生关系常常是完全合理、非常自然的。这种相互依赖关系的存 
在与它是否由社会引起丝毫无关。 

本章前面表明，社会学分析之应用于科学思想史必须等到发 
展出科学的理性史或智力史之后才能进行，同样应该明白的是，知 
识的认识社会学在通史中的出现也必须等到发展出某些全新的社 
会 学分圻工具和概念之后®。在这两项逻辑上在先的任务 有个眉 
目之前，任何关于科学信念是由社会决定的虔诚断言只能是奄无 
根据的信念。 


结 语 

本章用了大部分的篇幅对知识社会学的许多理论研究耜应用 
研究作了严厉的批评。但是，强调指出如下一点至关童要：这些 
批评是针对知识社会学的现状而发的。我这里所讲 的一切 并不怀 
疑知识社会学是可能的（只要它是在不合理性假定的框架之内工 
作的)。相反，在我的叙述中为认识的社会学研究留下了广阔的天 
地，例如，每当科学家 ff — 个比之它的竞争对手更为退步的研究 
传统时，每当科学家退步的理论时，每当科学家给予一个问题 
或一个反常的 f -^高' 于或低于它所应得的重要性时，每当科学 
家在两个同 等士各 -同样进步的研究传统之间作出选择时，对于 


© 受海姆 (1936)» 

® 这同样®用于科学知识的心*史，它似乎更需要有一个能将关于自然霁的信念 
与心理学的(或精神病学的)气质关联起来的 ._£> 理-动力学棋型。（比方说)忧*( 
症患者 是否倾向于接 受场论的问®与绅士是否蟇欢白 肤金发 装眼的女人的间 a 
几乎是同一层次的间題1 


所有这些情况的理解，我们都必须寻求社会学家(或心理学家)的 
帮助，因为我们对这些行动无法作出合理的说明。我们惫需能够 
阐明这些事例的社会学理论，这些事例在思想史中毫无疑问是常 
见的。这里特别有前途的是琛索影响到问题重要性之确定的杜会 
因素，因为这一现象直观上似乎——较之其他现象——更易受阶 
级、民族、財玫和其他社会压力的影响。 

同样，我们需要进一步探索,是廿夺拿筚增爷 f 争琴 
學$筚专咚麥 f ( 在科学合理地行使 •它 •的 •功 •能•时_：)。_ S 4 i 什么 
证进步和合理的科学选择，但某些社会-政治制度 
较之其他的社会-政治制度确实更有利于这些目标的达到。但是* 
再说一遍，我们若要研究科学合理性的社会背景，必须先懂得什 
么是含理性。 
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跋： 超越真理和实用 


在本书没有作出回答的许多问题中，至少有两个问题需作进 
一歩的 讨论： 

1. 即使我们假定科学的目的在于解决问题，即便我们进一步 
假定科学在解决问题方面证明是有效的，我 a 仍有权问，科学这样 
的探索体系，——连同它可任意使用的方法——在解决问题方面 
是否是最有效的？ 

2. 我们还有权问，由于我们有限的智力、物质和财政资源还有 
其他的紧要用处，将这些资源用于研究科学所研究的那类智力问 
题上是否正当？ 

对这些问题要给出明确的回答并不容易，但我们至少能大致 
勾勒出一个方向。 

关于科学的方法已发表了大量的著作，但是除了象皮尔士和 
某些新近出现的“系统分析家”那样的突出例外外，没有人认真研 
究过科学所使用的方法是否最有利于产生问题的解答。经典的科 
学哲学家一心想表明，科学方法是产生真理、髙几率甚或向真理接 
近的有效工具。但在这一事业中，他们令人沮丧地遭到了失败。现 
在需要问一下，科学方法——即使它们作为良好的“真理机器” © 
到了失败——是否是解决间题最可资利用的工具。 

科学能解决问题，这是毫无疑问的 i 问题 在于： 改革经验和逻 
辑评价的传统工具是否会增加科学的解题有效性。除非我们能证 
明科学为什么会是解决间题的有效工具^它以往在解决问醞方面 
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所取得的成功 R 能看成是偶然的好运，而这种好运随时都有消失 
的可能。 

但这又引出了一个我们上面提到过的更大的 问题： 即使能证 
明科学是解决认识问题的最好工具，我们又有何正当理由将如此 
多的资源用来满足动物进化的一个奇怪特征、即人的好奇 
心？ 


传统上，为科学研究所作的辩护有两个方面。一方面强调人 
对真理的追求 (“ 为知识而知识 "） 是科学研究的推动力。另一方面， 
据称科学在改善生活的物质条件方面有着巨大的实用价值。这两 
种观点都是经不起推敲的。就我们所知，科学并不产生真的或高 
度可几的理论。同样，不容否认的是，培根的知识就是力量的乐观 
看法，不但在现在，而且在 35 Q 年前他首次麸吹这一观点之时，都 
是缺乏根据的。科学中的 i 午多理论活动以及革中零辱吞琴增辱考 I 
并非畢针对解决实际问题或用来改善社会的会 jiw 
理论化最终产生出了实用的副产品，这也基本上是偶然的,这神幸 
运的应用既非研究的动力，也非一般规律。如果我们对科学采取 
这种实用的观点，那么必须对科学项目孰在先、孰在后的次序大加 
调整，因为现在科学中对人力和资源的分配并不是按照此种实用 
的考虑进行的。 

如果要为大多数的科学活动提供有力的辩护，最终也许要求 
助于如下的 认识： 人类对认识周围世界和本身的好奇心之需要， 
丝毫不亚于对衣服和食物的需要。我所知的一切文化人类学都 
表明，对宇宙运行机制的精细学说的追求是一种普遍现象,即便在 
刚够维持生存水平的“原始 M 文化中亦是如此。这种现象的普遍性 
表明，对世界以及人在其中的地位的了解，深深植根于人类心灵之 
中。我们如果认识劐，解决一个智力问题，对于人来说，是 一 g 丝 
毫不亚于生物和水的基本需要，我们将会抛弃下面这种危险的虚 



假 想法： 科学汉在对我们的物质生活或我们的不竭的真理长河作 
出贡献时，才是合法的。在这种观点看來，放弃对理论科学的探索 
无异于否定人性中最大的特点 3 

徂这并不是说，将资源花费在任何理论问题上都是有正当理 
由的。当今，致力于认识上毫无价值的问题和致力于无益于社会 
的问题的科学研究一样，是太多了。如果“纯”科学家要想不辜负 
施予他们的慷慨资助，他们必须能够表明，他们的问题是真正重要 
的问题，他们的研究纲领足够进步，值得用我们宝贵而有限的资源 
去打赌。 
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